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TIIVISTELMÄ

AVAINSANAT: lähiö, korjausrakentaminen, kestävä kehitys. 

Suomi kaupungistui lähiöistymällä. Lähes puolet suomalaisis-
ta asuinkerrostaloista on rakennettu 1960- ja 1970-luvuilla¹.   
Nämä kerrostalot suunniteltiin alun perin käytettäväksi vain 
30 vuoden ajan ². Aikaa on kulunut 40-50 vuotta ja näitä eri ta-
voin teknisessä korjaustarpeessa olevia asuntoja on noin puoli 
miljoonaa³. 

Lähiökorjaamisen hetki on siis viimeistään nyt. Tässä suu-
ressa rakennetun ympäristön urakassa piilee mahdollisuuksia. 
Osana kansainvälistä yhteistyötä ilmastonmuutoksen hillitse-
miseksi Suomi on sitoutunut vähentämään omat kasvihuo-
nekaasupäästönsä kestävälle tasolle. Vuoden 1990 tasosta py-
ritään vähentämään 80 prosenttia vuoteen 2050 mennessä4. 
Mikäli lähiöitä korjataan vähänkään energiatehokkaammiksi 
ja kestäviä elintapoja tukeviksi, sillä on merkitystä näiden kan-
sallisten tavoitteiden saavuttamiseksi jo pelkästään lähiökor-
jaamisen volyymin vuoksi. 

Asumisen kulttuuri on muuttunut 40 vuodessa. Tarvitsem-
me erilaisia ja erikokoisia asuntoja kuin ennen5. Asuntomark-
kinoiltamme puuttuu monia asumisen tyyppejä, kuten pien-
talomainen asuminen kaupunkiympäristössä. Korjaamisen 
yhteydessä lähiöihin voidaan kehittää asumisen tyyppejä, joita 
ei ole saatavissa missään muualla. 

ENTELKOR eli Energiatehokas lähiökorjaaminen - hank-
keessa näitä lähiökorjaamisen mahdollisuuksia lähdettiin kar-
toittamaan kysymällä: Mitä ei ole toistaiseksi tutkittu? Uusien 
tutkimusaiheiden etsintä yhdistettiin perinteiseen pitkän lin-
jan tutkimus- ja kehitystyöhön. Tästä syntyi neljä teemaa, jos-
sa eri alat ja eri tekijät nivoutuvat toisiinsa: kierrätys, energia, 
kaupungin ekosysteemi ja strategiat. 

ABSTRACT

KEYWORDS: suburb, rehabilitation, sustainable development. 

The urbanization of Finland was based on suburbs of apart-
ment buildings. Nearly half of the Finnish apartment houses 
were built in the 1960’s and 1970’s¹. These apartment houses 
were originally planned to be used only 30 years². 40 to 50 years 
time has passed and there are about half a million apartments 
like these in the need of different kind of technical repairs³. 

Thus the moment of rehabilitation of the suburbs is now, 
at the latest. There lie possibilities in this large task of the built 
environment. As part of the international collaboration for mi-
tigation of the climate change, Finland is committed to reduce 
its greenhouse gas emissions to a sustainable level. By 2050 80% 
is aimed to be cut off from the level of 1990’s4. If suburbs are 
repaired to become even a little bit more energy-effi cient and 
supportive to sustainable lifestyles, this action has meaning for 
these national aims merely due to the great amount of suburbs 
there are to be repaired. 

The culture of dwelling has changed in 40 years. We need 
different apartment sizes and types than before.The housing 
market is lacking many types of urban dwelling such as varia-
tions of detached houses in an urban environment. New hou-
sing types that are not available elsewhere can be developed in 
suburbs in pursuance of their renovation.

Project ENTELKOR, i.e. "Energy effi cient rehabilitation of 
suburbs of concrete element apartment buildings", has started 
to map these possibilities of suburb renewal by asking: What 
has not been explored so far? The search for new research sub-
jects was combined to traditional long term research and deve-
lopment work. This gave birth to four themes: recycling, energy, 
ecosystem of the city and strategies. 

1 Tilastokeskus: Asumisen tilastot. 
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Ministry of the Environment, Hel-

sinki, 2007.

2  Hankonen, J: Lähiöt ja tehokkuu-

den yhteiskunta. Otatieto Oy, Tam-

pere, 1994.



6 7

ALKUSANAT

On ollut riemastuttavaa ja hämmentävää seurata, kuinka EN-
TELKOR- hanke osittain suunnittelematta ja osittain suunni-
tellusti synnytti ympärilleen ryhmän, joka keskittyy kestävän 
kehityksen ja lähiökorjaamisen kysymyksiin. 

Ryhmän nimi, Aarre, viittaa useampaankin asiaan. Ensin-
näkin se viittaa tutkimusasenteeseen, jossa on ripaus tutki-
musmatkailijaa, aarteen etsintää tutun kartoitetun alueen ul-
kopuolelta. Toiseksi näemme lähiöt aarteina, joiden arvoa ei 
toistaiseksi täysin havaita. Lähiöillä on omia erityisiä identi-
teettitekijöitään. Kestävän kehityksen näkökulmasta lähiöiden 
alkamaisillaan oleva korjausaalto muodostaa arvokkaan mah-
dollisuuden, jossa suuren mittakaavan muutokset kohti kestä-
vämpää yhteiskuntaa ovat mahdollisia. 

Kolmanneksi olemme halunneet tehdä omasta arjestam-
me aarretta. Olemme kiinnittäneet erityistä huomiota erilai-
siin työskentelyn tapoihin, paikasta ja ajasta riippuvaisiin ja 
riippumattomiin, kunkin työntekijän omiin erityiskykyihin ja 
tarpeisiin sekä kokeilleet erilaisia ryhmätyöskentelyä kehittäviä 
metodeja. Tämä on ollut erittäin kiinnostava oppimisprosessi, 
jonka kautta myös oma käsitys siitä, miten työtä on mahdollis-
ta tulevaisuudessa tehdä, on muuttunut. 

Lisätietoa: www.aarre.org

KIITOKSET

Jokaiselle hankkeessa työskenneelle: olemme olleet ennen kaik-
kea ryhmä, vaikuttaneet toistemme tekemisiin ja ajatuksiin. Yk-
sin meistä ei kukaan olisi tässä. 

Ohjausryhmälle hyvistä keskusteluista.

Turun Härkämäen ja Jyrkkälän lähiöiden aktiiveille. Olette 
osoittaneet, että lähiöissä on paljon positiivista voimaa, josta 
meillä tutkijoilla ja suunnittelijoilla on vasta ensimmäisiä aa-
vistuksia.  
 
Harri Haganille. Pitkän linjan käytännön kokemuksesi lähiö-
kehittämisestä on kultaakin kalliimpaa. 
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Hurmaava lähiö
Hankkeen nimi, Energiatehokas lähiökorjaaminen, kantaa it-
sessään kolmea käsitettä, jotka ovat arkkitehdin näkökulmasta 
perinteisesti kovin epäkiinnostavia: energiatehokkuus, lähiöt ja 
korjausrakentaminen. 

Energiatehokkuus viittaa rakentamisen teknistymiseen: 
arkkitehdin mielikuvissa automaatio hallitsee ja energialasken-
nat ohittavat painoarvollaan asunnon pehmeät arvot. Toisaalta 
energiatehokkuus liitetään äärimmäiseen tekniikasta kieltäyty-
miseen, homssuiseen viherpiipertämiseen ja siitä kumpuavaan 
estetiikkaan, jota arkkitehdit helposti myös vieroksuvat.

Entä lähiöt? Lähiöt muodostavat meille sokean pisteen, epä-
mukavuusalueen. Paljon helpommin mukavaa ympäristöä voi 
kehittää keskustoissa. Keskustoissa ei ole sitä harvaa epämää-
räistä rakennusmassaa, eikä lähiöiden sosiaalisia ongelmia. Lä-
hiöitä vältellään myös, sillä uskotaan, ettei mitään voi todella 
saada aikaan, että tilanne on lukossa. 

Kolmanneksi, arkkitehteja koulutetaan uudisrakentami-
seen. Haaveena siintää itsensä ilmaisu museon tai muun näyt-
tävän julkisen rakennuksen muodossa. Korjausrakentamisesta 
kiinnostuminen luetaan merkiksi siitä, ettei kuvittelekaan kuu-
luvansa siihen valiokaartiin, joka uudisrakennuksien toteutta-
misesta kilpailee. 

Mitä merkitystä sillä on, mitä arkkitehdit ajattelevat? En-
sinnäkin, kun tutkimusta tehdään myös arkkitehtuurin näkö-
kulmasta, alan vanhoihin mielikuviin tukehtuminen on riski. 

J O H DA N TO 

Elina Alatalo,       
arkkitehti, projekti-
päällikkö Entelkor 

Osion�artikkelit﹕

Katriina Kakko: 40 vuotta 
"muuntojoustavaa" lähiöasu-
mista

Kollaasi (Elina Alatalo)
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Toiseksi, mitä kiinnostavammaksi ja mitä katu-uskottavam-
maksi energiatehokkaan lähiökorjaamisen voi osoittaa, sitä 
lahjakkaammat arkkitehdit tulevaisuudessa tarttuvat lähiö-
korjausprojekteihin. Sillä on merkitystä.

Hankkeen tavoitteena on siis energiatehokkaan lähiökor-
jaamisen imagon pesu. Eikä pelkästään arkkitehtien ja mui-
den suunnittelijoiden tai tutkijoiden näkökulmista, vaan myös 
päättäjien ja lähiöiden asukkaiden. Kun tarkastelemme haas-
teellisia ilmiöitä, takerrumme helposti ongelmiin ja jätämme 
mahdolliset positiiviset kehityspolut huomiotta. Tässä hank-
keessa pyrimme eroon lähiöiden ongelmakeskeisestä tarkas-
telutavasta keskittymällä nimenomaan niiden mahdollisiin 
positiivisiin kehityspolkuihin. Tähän olemme ottaneet avuksi 
tulevaisuuden tutkimuksen työkaluja. Haluamme laajentaa lä-
hiökehityksen odotushorisonttia. Mikään ei ole merkittäväm-
pää, kuin tieto siitä, mitä ei vielä ole, mutta voisi olla. 

Rajasimme tutkimusta tämän lisäksi etenkin sellaisiin lä-
hiöiden korjaamisen tapoihin, jotka vaikuttavat lupaavilta sa-
manaikaisesti niin rakennusteknisesti, arkkitehtonisesti, sosi-
aalisesti, taloudellisesti kuin ympäristön kestävän kehityksen 
kannalta. Tähän meidät vei yhtäältä huomio lähiökehityksen 
usein vähistä rahallisista resursseista, jolloin mahdollisuus 
”lyödä monta kärpästä yhdellä iskulla” on merkittävää. Toisaal-
ta huomasimme, kuinka hyödytöntä lähiökehityksen käsittely 
vain yhdestä näkökulmasta kerrallaan mitä todennäköisimmin 
olisi. Esimerkiksi kerrostalo saatetaan korjata teknisesti moit-
teettomaan kuntoon, mutta mikäli talon vanhat asuntotyypit 
eivät kykene vastaamaan nykyisiä elämäntapojamme, eikä nii-
tä korjauksen yhteydessä päivitetä, saattavat nämä teknisesti 
laadukkaat asunnot jäädä tyhjilleen. Samalla vieressä voi olla 
kerrostalo, jossa ei ole hissiä ja ikkunoista tuulee sisään, mut-
ta taloon on kehittynyt voimakas sosiaalinen yhteisö, eivätkä 
asukkaat missään nimessä halua muuttaa muualle. 

Kokonaisuuden toisin katsomiseen oli myös toinen syy. 
Kestävä kehitys itsessään on monimutkainen haaste. Puhutaan 
häijystä ongelmasta, systeemisestä haasteesta. Häijyille ongel-
mille on ominaista, että niitä ei pystytä edes tarkasti määritte-

lemään. Näin ollen niille ei ole olemassa myöskään yhtä oikeaa 
ratkaisua. Yksittäisten ratkaisujen sijaan pitää etsiä kokonaisia 
– systeemisiä – ratkaisumalleja, joissa muutetaan useita toisiin-
sa vaikuttavia tekijöitä yhtä aikaa. Toteutettu ratkaisu voi osal-
taan muuttaa ongelman luonnetta. ¹ Täten kestävän kehityksen 
tutkimuksessa tarvitaan aina uutta kysymyksenasettelua. 

ENTELKOR eli Energiatehokas lähiökorjaaminen on EDGE 
arkkitehtuuri- ja kaupunkitutkimuslaboratorion koordinoima 
monialainen hanke, jonka roolina oli siis tarkoituksellisesti 
hakeutua tutun tutkimuskentän ulkopuolelle. Uusien tutki-
musaiheiden kartoitus yhdistettiin perinteiseen pitkän linjan 
tutkimus- ja kehitystyöhön. Tässä loppujulkaisussa uusien 
aiheiden esitutkimukset ja pidempiaikainen tutkimus nivou-
tuvat toisiinsa lyhyinä puheenvuoroina neljän eri teeman alla. 
Nämä teemat ovat kierrätys, energia, kaupungin ekosysteemi 
ja strategiat. Jokaisen teeman yhteydessä käydään läpi merkit-
tävimmät johtopäätökset ja suositukset toiminnalle jatkossa. 
Artikkelit ovat kokoelma erilaisia näkökulmia lähiöön, monia 
kiinnostavia keskustelunavauksia jää vielä odottamaan seuraa-
via areenoita. Lopputyöt ja muut pidemmät julkaisut, joiden 
pohjalta tämän julkaisun artikkelit on kirjoitettu, ovat koko-
naisuudessaan luettavissa hankkeen nettisivuilla osoitteessa 
www.aarre.org.

Vielä sana hurmaavuudesta. Koska etsimme tuoreita ajatuk-
sia, osa hankkeesta toteutettiin lopputyöpoolina. Aluksi työs-
kentelimme tiiviinä ryhmänä, kunnes kullekin aiheelle löytyi 
oma ääni ja näkökulma. Tämä välittyy töistä; sille, että on pää-
dytty juuri tiettyyn kysymykseen, on erityiset syyt ja tekijöillä 
on näkökulmaansa erityinen palo. Väitän, että kukin meistä 
omalla tavallaan rohkeasti hurmaantui lähiöistä ja jo siten osa 
tavoitteestamme oli saavutettu. Toivottavasti osa tuosta posi-
tiivisesta energiasta välittyy myös eteenpäin.

1 Demos Helsinki: Metropolin hy-

vinvointi, Tulevaisuudessa menestyvät 

alueet, jotka saavat ihmiset yhdessä 

ratkomaan aikamme häijyimpiä 

ongelmia. Jyväskylän yliopisto, Hel-

sinki, 2010.
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Neljäkymmentä vuotta                       
"muuntojoustavaa" lähiöasumista

Suomi on Espanjan jälkeen Euroopan kerrostalovaltaisin maa. 
Maahamme on vuosina 1880-2000 rakennettu yli 50 000 ker-
rostaloa, joka tarkoittaa yli 1 200 000 kotia kerrostalossa. Laa-
jimmat kerrostalokeskittymät sijaitsevat maamme suurimmis-
sa asutuskeskittymissä; pääkaupunkiseudulla, Tampereella ja 
Turussa, kussakin yli 50 000 kerrostaloasuntoa.¹ Kerrostalo-
kannastamme yli 60 prosenttia on valmistunut vuoden 1970 
jälkeen. Rakentamisen hulluina vuosina, 1971-75, maahamme 
valmistui yli 200 794 kerrostaloasuntoa.² Suurin osa näistä on 
edelleen käytössä. 

Lähiöt — mistä ne tulivat?
Kaupunkikeskustojen ulkopuolelle syntyneiden asuntokes-
kittymien, lähiöiden, voidaan katsoa syntyneen maahamme 
toisen maailman sodan jälkeen Tapiolasta alkaen. Suomen 
vuosina 1939-45 käymien sotien seurauksena luovutettujen 
alueiden 400 000 Karjalan siirtolaista oli asutettava uusien ra-
jojen sisäpuolelle. Vuonna 1949 kaupunkien katastrofaalista 
asuntopulaa korjaamaan päätettiin perustaa valtiollinen elin, 
Asuntorakennusvaltuuskunta Arava. Järjestelmän oli tarkoitus 
käynnistää asuntotuotanto nimenomaan kaupunkitaajamissa. 
Maa- ja metsätalouden rationalisointi työnsi ihmisiä maalta 
kaupunkiin paremman toimeentulon toivossa. Asumisen taso 
sen aikaisissa kaupungeissa oli huono ja asuntojen tarve val-
tava.³ Niin sanottujen Arava-talojen tuotanto jatkui runsaana 
1950-luvun jälkipuoliskolle ja asuntorakentamisen näkökul-
masta jälleenrakentamiskauden voidaan katsoa kestäneen aina 
vuosiin 1956-58 asti4.

Suomen ensimmäinen asemakaavaopin professori Otto-Ii-
vari Meurman julkaisi vuonna 1947 teoksensa ”Asemakaava-
oppi”. Kirjan mukaan ihannekaupungissa luonto hallitsee ih-
misen aikaansaannoksia. Kaavoituksen keskeinen periaate oli 

hajakeskitys, jossa asumakunnat tuli erottaa toisistaan metsän, 
viljelysten ja puistoalueiden avulla.4 Ajatuksensa Meurman oli 
ammentanut brittiläiseltä Ebenezer Howardilta, jonka ajatuk-
set puutarhakaupunki-ideologiasta syntyivät jo 1800-luvun 
lopussa. Howardin keskeisiin ideoihin kuuluivat maa-alueen 
itsenäinen julkinen hallinto sekä taloudellisen toiminnan sää-
tely. Suomalaisen arkkitehtikunnan kansainvälisesti tunnetuin 
esitys puutarhakaupunki-ideologian sovelluksesta oli Espoon 
Tapiolan ensimmäinen vaihe, Itäinen lähiö, joka rakentui enim-
mäkseen 1950-luvun alussa. 5 Ympäristö on laadultaan edelleen 
omaa luokkaansa. Puutarhakaupunkimaisuus  kääntyi kuiten-
kin suomalaisittain enemmän metsäkaupunkimaisuudeksi. 
Ajatus itsenäisyydestä ei myöskään täysin toteutunut, sillä to-
dellisuudessa Tapiolasta kehittyi noin 30 000 asukkaan metsä-
kaupunki, jonka asukkaista suurin osa kävi töissä Helsingissä .4

Katriina Kakko,       
arkkitehti

Diplomityö 2011: Muunneltava 
lähiöasunto. Lähiökorjaamis-
ta asunnon ja asujan näkökul-
masta.

1 Neuvonen, Petri (Toim.): Kerros-

talot 1880-2000 -arkkitehtuuri,

rakennustekniikka, korjaaminen.Ra-

kennustieto Oy, Helsinki, 2006

2 Tilastokeskus 2011 [Liite 1] 

3 Hyvää asumista ajan haasteisiin

vastaten.[viitattu 10.02.2011] Saa-

tavissa: http://www.ara.fi /default.

asp?node=1624&lan=fi 

4 Nikula, Riitta: Suomen arkkiteh-

tuurin ääriviivat. Otava, Helsinki, 

2005.

Kuva (kuvaaja tuntematon):   
Tapiola 1960 tai 1961. Kuva      
Tapiola 50 -juhlakirjasta.

5 Hankonen, Johanna: Lähiöt ja

tehokkuuden yhteiskunta. Otatieto

Oy, Tampere,1994.
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Asuntopulan ratkaisemiseksi arkkitehdit alkoivat etsiä 
standardiratkaisuja jo 1950-luvulla. Tämä tapahtui lähin-
nä arkkitehtiliiton Asemakaava- ja standardoimislaitoksella. 
Arkkitehtiliitto ajautui kuitenkin sisäisiin ongelmiin vuosien 
1953-57 välissä, jona aikana arkkitehtikunnan passivoitumi-
nen päästi teollisen kehityksen jatkumaan rakentajien ehdoil-
la. 5 Arkkitehtikunnan rooli vaihtui työprosessia alusta lop-
puun valvovasta suunnittelijasta henkilöksi, jonka tehtäväksi 
jäi ennemminkin asiantuntijan ja valmiiden suunnitelmien lä-
piviejän rooli. 1950-luvun alkupuolella rakennetuissa taloissa 
on nähtävissä vielä käsityön ja elementtirakentamisen yhdis-
tyminen positiivisella tavalla. Uuden teollisen rakennustavan 
ratkaisuperiaatteet hahmoteltiin valmiiksi 1950-luvun aikana, 
mutta niiden laajamittainen toteuttaminen jätettiin seuraaville 
vuosikymmenille. 

Tultaessa 1960-luvulle elementtirakentaminen nähtiin ai-
noana mahdollisena ratkaisuna asuntojen hintojen kohtuul-
listamiselle ja asuntopulan ratkaisemiselle 5. Rakentamisen ra-
tionalisoinnin perusteluna on pidetty kustannusten hallintaa, 
joka ei usein kuitenkaan näkynyt kuitenkaan toteutuneiden 
asuntojen hinnoissa. Suomen ensimmäinen täyselementtikoh-
de toteutettiin 1962 Turun Sokeritehtaan alueelle rakennuslii-
ke A.Puolimatkan Ranskasta tuottaman nosturin avulla. En-
simmäisen täyselementtikerrostalon tittelistä kilpailee myös 
Mattinen&Niemelän As Oy Lemminkäisenkatu 2 Tampereen 
Kalevassa. Tämä on pelkästään osoitus siitä, kuinka nopeasti 
elementtirakentaminen pääsi maassamme vauhtiin ja kuinka 
samanaikaisesti asiat tapahtuivat eri puolilla Suomea. 5

Lähiöiden koko kasvoi koko 1960-luvun ajan rakennuttajien 
hankkiessa maata kaupunkien keskustojen ulkopuolelta. Lä-
hiöt siirtyivät yhä kauemmaksi ydinkeskustoista, mikä lisäsi 
yksityisautoilua ja kasvatti parkkialueiden kokoa. Työpaikka-
liikenne alkoi tukkia kaupunkien keskustat ja lopulta henkilö-
auto ajoi melko kirjaimellisesti Meurmanin vihreän lähiöide-
ologian yli. Ruotsalaisten asiantuntijoiden avulla saatiin aikaan 
asemakaavasäädöksiä, joilla päästiin ideaalityömaatilantee-
seen elementtirakentamisen kannalta. Säädökset koskivat ra-

kennusmassojen muotoa ja sijoittelua tontilla. Rakennuksista 
poistettiin turhat kulmat ja ulokkeet. Asuinympäristön suun-
nittelu oli muuttunut toisarvoiseksi, tuotannon tehokkuus 
saneli säännöt. 6 Asuntotuotannon avainsanoja olivat myös 
teollinen sarjatuotanto, esivalmisteiset rakennusosat, moduu-
limitoitus ja standardointi.

Kuinkas sitten asuttiin?
Rakentamisen huippuvuonna 1974 rakennettiin 46 200 kerros-
taloasuntoa. Vertailun vuoksi vastaava luku oli 8493 vuonna 
2009.² Suomalaista asuntotarjontaa on moitittu yksipuoliseksi 
ja asuntotuotantoa vaihtoehdottomaksi, eikä suotta. Tämä ei 
ollut kuitenkaan alkuperäinen tarkoitus. ¹ 1940-1960 –luvuilla 
yleisin kerrostalotyyppi oli suorakaiteen muotoinen 3-4 kerrok-
sinen hissitön lamellitalo, jossa oli tyypillisimmillään kaksi tai 
kolme asuntoa porrashuonetta kohti. Asunnot olivat useim-
miten yksiöitä tai kaksioita. Päädyssä saattoi olla kolmio tai 
suurempi perheasunto, jotka olivat kuitenkin harvinaisempia.

Asuntojen koot vaihtelivat 30m²:stä 70m²:iin. Aikakauden 
lamelli- ja pistetalot kehitettiin tukemaan standardiratkaisu-
ja. Vuonna 1968 aloitettiin suomalaisen betonielementtijärjes-
telmän kehittämistutkimus BES, jonka ensisijaisena tavoittee-

Kuva5 (kuvaaja tuntematon): 
Nosturilähtöistä suunni� elua 
Ruotsista. Rakennusmassat 
sijoite� iin kiskoilla kulkevan 
torninosturin kantaman sisä-
puolelle. Ellipsin muotoon sijoi-
te� u asuma-alue on tuotannon 
tehostamista parhaimmillaan. 

6 Mäkiö, Erkki: Kerrostalot 1960-

1975. Rakennustieto Oy, Helsinki, 

1994 
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na oli rakennuskustannusten alentaminen standardoimisen 
avulla7. Eräänä keskeisenä tavoitteena oli myös, ainakin teo-
reettisella tasolla, asuntojen muunneltavuus. Pari vuotta tut-
kimuksen valmistumisen jälkeen Arkkitehti-lehdessä käydään 
keskustelua sen puolesta, että kaikessa uustuotannossa tuli-
si huomioida potentiaaliset joustamismahdollisuudet ja pyr-
kiä käyttämään niitä maksimaalisesti hyväksi 8. Kuinka siis on 
mahdollista, että lopputulos oli joka paikassa samanlainen? 

Käsite ”muuntojoustavuus” otettiin käyttöön jo BES –sel-
vityksen yhteydessä. Muuntojoustavuudella tarkoitettiin ra-
kennusvaiheen jälkeisiä muuntelumahdollisuuksia, joita voi-
tiin käyttää järjestelmän avulla toteutetuissa rakennuksissa. 
Rakennusten kantavat seinät on sijoitettu vain asuntojen vä-
lille, mikä oli muunneltavuuden näkökulmasta huomatta-
va parannus verrattuna aiemmin käytettyyn suurlevyjärjestel-
mään.8 BES- järjestelmä mahdollisti myös asuntojen koon tai 
lukumäärän muuttamiseen rakennuksen sisällä yhdistämällä 
tai erottamalla asuntoja toisistaan tai muuttamalla rakennuk-
sen osan käyttötarkoitus kokonaan toiseksi. Tämä oli ainakin 
teoreettinen mahdollisuus, jota ei kuitenkin kehitetty suunnit-
teluvaiheessa tarpeeksi pitkälle, jotta muunneltavuus olisi oi-
keasti ollut helposti toteutettavissa. Muunneltavuuden käsite 
ei ole kuitenkaan muuttunut 40 vuoden kuluessa, joten täysele-
menttitekniikalla toteutettuihin rakennuksiin voidaan ainakin 
jossain määrin muun korjausrakentamisen yhteydessä soveltaa 
muunteluperiaatteita, joita niihin alun perin suunniteltiin.

Muuntojoustavuudella ja elinkaariasumisella 
vaihtoehtoja asuntotarjontaan
Asuntojen muunneltavuus on asia, jota voidaan soveltaa sekä 
uudis-, että korjausrakentamiseen. Asuntojen muunneltavuu-
della ei vaikuteta pelkästään asumisen laatuun vaan otetaan 
myös kantaa ekologiseen näkökulmaan korjaamalla lähiöistä 
kilpailukykyisempiä nykyisille asuntomarkkinoille ja luomal-
la uudistuotannosta muuntojoustavampaa, jolloin elinkaari-
asuminen olisi paremmin toteutettavissa On ekologista käyt-

7 BES — kohti avointa suomalaista

elementtijärjestelmää. ARK. 3/1969 

8  Seppänen, Matti: Uuden element-

titekniikan vaatimukset asuntosuun-

nittelulle. ARK. 2/1972

Kuva (Katriina Kakko)

Kuva (Katriina Kakko): Ovatko 
asumistoiveemme samoja kol-
menkymmenen vuoden kulut-
tua kuin nyt?

tää olemassaolevaa rakennuskantaa mahdollisimman pitkään. 
Monipuolinenkaan asuntotarjonta ei kuitenkaan pysty vastaa-
maan kestävän yhdyskunnan tarpeisiin, mikäli se ei samanai-
kaisesti pysty sopeutumaan ajan ja asukkaiden tarpeiden muu-
toksiin. 

Nykyään korostetaan elinkaarilähtöistä suunnittelua ja 
asukkaiden asumistoiveiden huomioimista. Ajatellaan, että 
ihmisillä on mahdollisuus asua samassa asunnossa koko elin-
ikänsä ajan. On kuitenkin huomattu, että asumistoiveet muut-
tuvat asumisuran eri vaiheissa. Asukkaat vahvistavat itselleen 
sopivien ja merkityksellisten ominaisuuksien painoarvoa ja vä-
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huone

huonekeittiö

kph

hentävät omaan elämäntilanteeseensa ja tarpeisiinsa vähäpä-
töisemmiksi kokemiensa ominaisuuksien merkitystä. 9

Muunneltavuutta ja muuntojoustavuutta käsittelevät tut-
kimukset keskittyvät lähinnä tuotannolliseen muuntojousta-
vuuteen asuntojen uudistuotannossa. Asukkaiden toiveista ja 
käyttäytymisestä tarvittaisiin nykyistä monipuolisempaa tutki-
mustietoa ja toisaalta tietoa siitä, kuinka hyvin asunnon suun-
nittelun prosessi ja lopputulos vastaavat asukkaiden toiveita10. 
Tiedämmekö, mitä kaikkia muunnoksia asuntoihin todella 
kaivataan? 

Muunneltavuus tulee ajankohtaiseksi perheen tilanteen 
muuttuessa: saadaan lapsia, aikuistuneet nuoret muuttavat 
pois kotoa tai joku perheenjäsenistä joutuu pyörätuoliin. Van-
hoissa asunnoissa esteettömyyden takaaminen tuottaa haas-
teita usein märkätilojen kohdalla, mutta lisätilaa onnistutaan 
yleensä irrottamaan muista huoneista, jotka ovat melko väl-
jiä. Uusissa asunnoissa märkätilat taas ovat esteettömiä, mutta 

muiden huoneiden äärimmäisen niukka mitoitus ei anna juu-
rikaan varaa muuntelulle. 

Kun kiinteät seinät eivät estä väliseinien siirtelyä, voidaan 
toteuttaa uudella tavalla vanha idea hartiapankkirakentami-
sesta. Raakatiloina toteutetut uusloftit ovat nykyään valtavan 
suosittuja. Samaa ideaa olisi täysin mahdollista toteuttaa myös 
täyselementtitaloissa, joista niin sanotun raakatilan hankkimi-
nen voi olla nykyisillä asuntomarkkinoilla hyvinkin edullista. 

Muuntojoustava asunto on tilakonsepti, joka mahdollistaa 
tilojen laajenemisen ja supistumisen tarpeen mukaan. Tiloja 
tulee voida käyttää joustavasti eri tarkoituksiin. Yksittäisen ti-
lan muuntojoustavuus edellyttää riittävää neliömäärää, jotta 
se soveltuisi yhtä hyvin esimerkiksi makuuhuoneeksi, työhuo-
neeksi, lastenhuoneeksi, keittiöksi tai kirjastoksi. Vanhoissa 
asunnoissa muuntojoustavuus onkin usein toteutettavissa yl-
lättävän hyvin riittävän suuren huonekoon ansiosta. Laajene-
minen voi merkitä kokonaan uutta lisärakentamista, esimer-
kiksi rakennuksen katolle tai jonkin muun tilan, kuten toisen 
asunnon, liittämistä osaksi aiempaa kokonaisuutta. Supistu-
minen useimmiten tarkoittaa jonkin tilan erottamista omaksi ko-
konaisuudekseen, esimerkiksi jakamalla suurikokoinen asunto 
kahdeksi pienemmäksi. Supistaminen voi yksinkertaisimmillaan 
tarkoittaa myös olemassa olevien tilojen käyttötarkoituksen muut-
tamista. Muuntojoustavan asunnon suurin etu onkin se, että 
resurssit on mahdollista kohdistaa aina käsillä olevan elämän-
vaiheen vaatimuksiin, ja siksi se on ehkä kaikkein joustavin rat-
kaisu yksilöllisten tarpeiden näkökulmasta.10

Asuntosuunnittelussa muuntojoustavuus on perusteltua. 
Muuntojoustava asunto on aina monen suunnittelijan yh-
teistyön tulos. Aiempaa enemmän huomiota tulisi kiinnittää 
päällekkäiskäyttöön, eli siihen kuinka samaa tilaa voidaan käyt-
tää erilaisiin toimintoihin, jotta jokaista toimintoa varten ei 
tarvitse rakentaa omaa huonetta. Heli Mäntylä toteaakin väi-
töskirjassaan "Avain ekotoimivaan kotiin", että jos muunto-
joustavuudesta tulisi yksi suunnittelun osa-alue, ryhdyttäisiin 
suunnittelussa todella miettimään muuntojoustavia ratkaisuja. 
10 Siihen asti muuntojoustavuuden miettiminen on vain ylimää-
räistä työtä.

Kuva (Katriina Kakko): Kuvat
tekijän diplomityöstä.

Esimerkiksi tyypillinen 1970-lu-
vun lamellissa sijaitseva 2h+k 
voidaan tehdä vaihtoehtoisesti 
kahden makuuhuoneen ja tupa-
kei� iön yhdistelmänä. Tällainen 
asuntotyyppi soveltuu ihmisille, 
jotka tarvitsevat kaksi makuu-
huone� a, esimerkiksi nuori-
pari ja lapsi, mu� a tyytyvät 
yhteiseen oleskelutilaan, johon 
mahtuvat myös kei� iökalusteet 
ja ruokapöytä. Myöhemmin 
asunto voidaan palau� aa 2h+k 
tyypiksi niin halu� aessa.

mhkei� iö

kph
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parveke
tilavampi uusi parveke

uusi var

oh+tupa-
kei� ö
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9 Kakko, Katriina. Muunneltava lä-

hiöasunto - Lähiökorjaamista asunnon 

ja asujan näkökulmasta. Diplomityö. 

Tampereen teknillinen yliopisto, 

Tampere, 2011.

10 Mäntylä, Heli: Avain ekotoi-

mivaan kotiin - Asumisvalintojen 

kestävyys suunnittelun haasteena. 

Väitöskirja. Aalto yliopisto, Helsin-

ki, 2011.



22 23

K I E R RÄT YS1

Betonielementtirakentamisen alkuperäisenä ideologiana oli 
muunneltavuus. Suomalaisessa BES-tutkimuksessa 1960-luvun 
lopussa oli jopa eräänlaisena tavoitteena tuottaa siirrettäviä ra-
kennuksia, ja helpommin avattavia elementtien liitoksia kehitet-
tiin vaihtoehtoina.¹

Kierrättäminen tulee olemaan jälleen rakentamisessa uudella 
tavalla läsnä. Suomi on asettanut tavoitteeksi, että 70% rakennusjät-
teestä tulee hyötykäyttää 2010-luvun loppuun mennessä. Vuonna 
2003 tästä tavoitteesta toteutui puolet.² Mikäli rakennus- ja pur-
kujätteestä jopa 70% on betonia, ei sen kierrätystä voida sivuuttaa.3

Saksassa betonielementtien kierrättäminen on saatu talou-
dellisesti kannattavaksi ja kierrätettävien elementtien laatu vas-
taa lähes uusien elementtien laatua.4 Suomessa Kummatin koe-
rakennuskohteessa elementtejä ryhdyttiin purkamaan ehjänä, 
koska se oli purkuteknisesti hallittavampaa ja tuli halvemmaksi 
kuin perinteinen murskaaminen.5

Yksi tämän teeman johtopäätöksistä on, että kierrätetty-
jen materiaalien ja rakennusosien käytölle olisi paljon nykyistä 
käytäntöä enemmän tarvetta ja mahdollisuuksia. Meidän tulisi 
siirtyä ajatteluun, jossa uudet rakennukset ja vanhojen raken-
nusten korjaukset suunniteltaisiin siten, että niissä nyt käyt-
töön tulevat materiaalit ja rakennusosat olisivat tulevaisuudes-
sa entistä kierrätettävämpiä. 

Kierrätettyjen materiaalien käyttö luo merkityksiä ja paikal-
lisia tarinoita6. Tämän kaltaiselle rakennetun ympäristön mo-
nimuotoisuudelle olisi etenkin lähiöissä tarvetta. 

1 Seppänen M. & Koivu T. (toim.): 

BES. Tutkimus avoimen element-
tijärjestelmän kehittämiseksi. Suo-

men betoniteollisuuden keskusjär-

jestö, Helsinki, 1969.

2 Huhtinen, K. et al: Valtakun-
nallinen jätesuunnitelma vuoteen 
2016. Taustaraportti. Suomen ym-

päristökeskus, Helsinki, 2007.

3 Perälä, A. & Nippala, E: Rakenta-
misen jätteet ja niiden hyötykäyttö. 
VTT tiedotteita 1936. Espoo, 1998.

4 Asam, C: Recycling prefabricated 
concrete components – a contri-
bution to sustainable construction. 
IEMB info 3/2007. Institut für Er-

haltung und Modernisierung von 

Bauwerken an der TU Berlin. 

5 Hagan, H: Kummatin koeraken-
nuskohde. Esitelmä. 17.2.2012, Raahe.

6  Veijola, P: Kierrätysmateriaalien 
käyttö rakentamisessa. Diplomityö, 

TTY, Arkkitehtuurin laitos, 2011.

Kuva (Claus Asam): Element-
tien ehjänä purkaminen on kuin 
rakentamista mu� a käänteisessä 
järjestyksessä.

T U LOS SA  KU VA , 
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sessa

Kuva�vasemmalla (Jon Wis-
bey): Perinteinen purkutyömaa. 
Purkutavan valinta ratkaisee, onko 
rakennusosien uudelleenkäy� ö 
mahdollista. 

Kuva�oikealla�(3RW Arkitek-
ter): Retkeilijöille tarkoitetun 
info-rakennuksen hirret ovat 
peräisin paikallisista autiota-
loista. Paikallisen rakentami-
sen kulttuuria tuodaan osaksi 
uutta rakennusta. 
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Satu Huuhka,       
arkkitehti

Diplomityö 2010: Kierrätys 
arkkitehtuurissa. Betoniele-
menttien ja muiden rakennus-
osien uudelleenkäyttö uudis-
rakentamisessa sekä lähiöiden 
energiatehokkaassa korjaus- ja 
täydennysrakentamisessa.

1 Oehme, Ines: Purchasing guideli-
nes for green buildings. Background 
document. EU-research project RE-
LIEF. Work package 13. Inter-uni-

versity research centre for techno-

logy, work and culture & Austrian 

institute for ecological and healthy 

buildings, Graz, 2003.

2 2008/98/EY. Jätedirektiivi. 
[Viitattu 22.12.2011]. Saatavissa: 

http://eur-lex.europa.eu/LexUri-

Serv/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008

:312:0003:0030:FI:PDF

3 McDonough, William & Braun-

gart, Michael: Cradle to cradle. 
Remaking the way we make things. 
North point press, New York, 2002.

4 Nurmi, Esko: Jopa 40 000 
aravavuokra-asuntoa joutuu lä-
hivuosina poistokoriin. Helsingin 

Sanomat. 16.10.2007.

          Kertakäyttölähiöistä kestävän 
yhdyskunnan vetureiksi                                  

Rakennusala on huomattava luonnonvarojen kuluttaja ja jättei-
den tuottaja. EU-tutkimus RELIEFin mukaan rakennusala ku-
luttaa noin puolet Euroopassa vuosittain käytetyistä luonnonva-
roista ja tuottaa yli 40% jätteistä. 1 EU:n jätedirektiivi vaatii, että 
rakennus- ja purkujätteestä 70% painossa mitattuna on kierrätet-
tävä – mieluiten uudelleenkäytettävä – vuoteen 2020 mennessä. 2

Luonnossa ei kuitenkaan esiinny jätteen käsitettä, vaan ai-
neet ovat päättymättömässä kiertokulussa maapallon suljetussa 
systeemissä. Tämä merkitsee, että luonnonvaroja planeetallam-
me esiintyy vain se määrä, joka sillä on nyt olemassa (uusiutu-
mattomat) tai joita se kykenee tuottamaan (uusiutuvat), eivätkä 
ihmiskunnan tuottamat maatumattomat jätteet häviä kaatopai-
koilta mihinkään. 1900-luvun aikana kehitettiin lukuisia uusia 
synteettisiä materiaaleja ja tuotteita, jotka eivät toimi luonnon 
kiertokulun periaatteen mukaisesti. McDonough ja Braungart 
esittävät, että luonnonmateriaalit (”biologiset ravinteet”) ja 
synteettiset materiaalit (”tekniset ravinteet”) on pidettävä eril-
lään omissa kiertokuluissaan. Kuten luonnonjärjestelmässäkin, 
teknisten ravinteiden kiertokulun tulee olla suljettu, jolloin ne 
käytön jälkeen palaisivat takaisin teollisuuden raaka-aineeksi – 
eivätkä joutuisi jätteeksi kaatopaikalle. McDonoughin ja Braun-
gartin mukaan materiaalin pitäisi vieläpä jalostua kierrätyksessä 
entistä laadukkaammiksi tuotteiksi, kun nykyään kierrätysma-
teriaalin arvo lähinnä laskee prosessissa. 3 

Suomi on betonielementtitekniikan käytössä maailman 
kärkimaita, minkä vuoksi juuri betonielementtien kierrä-
tyksen kehittäminen on täällä merkityksellistä. Huomattava 
osa rakennuskannastamme on rakennettu 1970-luvun lähiö-
buumin aikana. Nämä elementtitalot ovat energiatehokkuu-
deltaan, tekniseltä kunnoltaan ja arkkitehtuuriltaan raken-
nuskantamme heikointa osaa. ARAn mukaan jopa 40 000 
aravavuokra-asuntoa saatetaan joutua purkamaan käyttöas-
teongelmien vuoksi. 4 

Elementtilähiöt voidaankin nähdä materiaalipankkina beto-
nielementtien uudelleenkäyttöä ajatellen, sillä esivalmistus-
tekniikka mahdollistaa myös elementtien irrotuksen. Ehjänä 
purkaminen on lisäksi käyttökelpoinen tekniikka tiiviissä ja 
asutussa ympäristössä purettaessa, vaikka uudelleenkäyttöä 
ei suunniteltaisikaan. Säilytettävien rakennusten osalta osit-
taisella purkamisella voidaan vaikuttaa moneen lähiökor-
jaamisen tarpeeseen: käyttöasteen parantamiseen, asuntoja-
kauman monipuolistamiseen, asuntojen toiminnallisuuteen 
sekä alueiden imagoon, identiteettiin ja vetovoimaisuuteen 
ja sitä kautta myös tasapainoiseen sosiaaliseen rakentee-
seen. Yhdessä osapurkaminen ja elementtien uudelleenkäyt-
tö näyttäytyvät eräänlaisena olemassa olevan ympäristön 
uudelleenjärjestelynä, joka huomioi tasapuolisesti kestävän 
kehityksen* eri osa-alueet.

Kuva (Harri Hagan): Koerakentamista 
Raahessa: Kummatin lähiön osapurku.

* Kestävä kehitys on ohjattua yhteiskun-

nallista muutosta, jonka tarkoituksena on 

turvata nykyisille ja tuleville sukupolville 

hyvän elämän mahdollisuudet. Kestävän 

kehityksen osa-alueita ovat ekologinen, 

taloudellinen sekä sosiaalinen ja kulttuu-

rinen kestävyys, ja sen perusehtona on 

biologisen monimuotoisuuden ja ekosys-

teemien toimivuuden säilyttäminen sekä 

ihmisen taloudellisen ja aineellisen toi-

minnan sopeuttaminen pitkällä aikavälillä 

luonnon kestokykyyn.

1 . 1



28 29

KUVAT (Claus Asam): Berliini, 
Saksa. Ahrensfelder Terassen 
-kor� eleissa oli ennen muutos-
ta 10 asuntotyyppiä. Muutoksen 
jälkeen niitä on 39.

Aksonometriat kirjoi� ajan diplo-
mityöstä.

KUVAT (Satu Huuhka): Leinefel-
de, Saksa. Kaupungille tyypillisiä 
DDR:n aikaisia betonielemen� i-
taloja ennen ja jälkeen osapurka-
misen ja korjaamisen.

Aksonometriat kirjoi� ajan diplo-
mityöstä.

Osittainen purkaminen uudistajana
Lähiökerrostalojen osapurkaminen on nähty Saksassa ja 
Ruotsissa yhdeksi vastaukseksi lähiöiden käyttöaste- ja ima-
go-ongelmiin. Korjausrakentamiseen yhdistetyllä asuinker-
rostalojen osittaisella purkamisella on yhtäaikaisesti sekä 
vähennetty elementtikerrostaloasuntojen ylitarjontaa että 
parannettu jäljelle jäävien lähiöasuntojen ja -alueiden veto-
voimaisuutta nykyisten asukkaiden säilyttämiseksi ja uusien 
hankkimiseksi. Perinteisesti suureen määrään ylimääräisiä 
asuntoja on reagoitu toisella tavoin: purkamalla kokonaisia 
asuinkerrostalokortteleita. Tämä kyllä vähentää asuntoja, 
mutta ei auta lisäämään alueiden houkuttelevuutta – päin-
vastoin, purkaminen merkkinä alueen taantumisesta saattaa 
jopa kiihdyttää poismuuttoa edelleen. 

Osapurkamista ei koskaan toteuteta yksinään, ainoana 
toimenpiteenä, vaan sitä sovelletaan yhdessä muiden strate-
gioiden ja tekniikoiden – mm. lisäeristämisen, sisäpuolisen 
saneerauksen, lähiympäristön parantamisen, täydennysra-
kentamisen ym. – kanssa. Joidenkin rakennusten madalta-
misella on muun muassa saatu keskitettyä resurssit hissien 
rakentamiseksi vain tiettyihin rakennuksiin alueella. Osa-

purkamista sisältävissä korjaushankkeissa on aina kokonais-
valtainen, eri osa-alueet tasapainoisesti huomioiva ote, joka 
on mahdollistanut lähiöiden muodonmuutoksia harmaista 
betonilabyrinteistä omaleimaisiksi asuinalueiksi. 

Vaikka osapurkamisen näkyvimmät vaikutukset koskevat 
rakennusten ulkonäköä ja sitä kautta koko alueen houkut-
televuutta ja imagoa, liittyy siihen myös mittavia rakennuk-
sen sisäisiä toiminnallisia parannuksia, kuten asuntojakau-
man, -tyyppien ja -pohjien laajamittaisia muutoksia. Väestön 
ikääntyminen sekä asukas- ja asuntojakauman yksipuolisuus 
ovat yksiä lähiöiden haasteista. Perheen perustaminen on tä-
hän asti usein tarkoittanut alueelta pois muuttoa, sillä lä-
hiöiden yleisin asuntotyyppi lienee yhden makuuhuoneen 
kaksio. Tarpeeseen voidaan vastata yhdistelemällä asuntoja 
suuriksi perheasunnoiksi samalla kun osapurkamisella muu-
tetaan kerrostaloja hahmoltaan ja ulkotiloiltaan pientalo-
maisempaan suuntaan. Kerrostaloasumisen kehittäminen lä-
hiöissä luo paremmat edellytykset myös asuntojen myynnille 
tulevaisuudessa, ja omistusasumisen lisääminen voi edelleen 
monipuolistaa alueiden sosiaalista rakennetta. 
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via. Maakuljetuksessa rajana pidetään 300 kilometriä, mutta 
jopa laivakuljetuksen Saksasta Venäjälle on laskettu kannat-
tavan taloudellisesti – tällaisen kuljetuksen ekologinen järke-
vyys on sitten asia erikseen. Kannattaa kuitenkin huomata, että 
Suomessakin uusien elementtien keskimääräinen maakuljetus-
matka on 200 kilometriä, ja julkisivuelementtejä tuodaan myös 
Suomenlahden yli Virossa sijaitsevilta tehtailta.

Purettujen betonielementtien käyttömahdollisuudet uu-
dis- ja täydennysrakentamisessa ovat monipuoliset, vaihdellen 
ympäristörakenteista ja kylmistä piharakennuksista matala-
energiatasoisiin asuinrakennuksiin. 7, 8 Irrotetuista elementeis-
tä tapahtuvassa kierrätysrakentamisessa vapaudet tuottaa uu-
denlaisia asuntoja asukkaiden erilaistuviin tarpeisiin ovat ehkä 
vieläkin laajemmat kuin kerrostalojen korjausrakentamisessa. 
Arkkitehtuuriltaan kierrätystalot eivät poikkea tavanomaisesta 
uudisrakentamisesta kuin korkeintaan positiivisessa mielessä. 

Teollisen tehorakentamisen aikakaudella ympäri Suomen 
samanlaisiksi syntyneistä lähiöistä puuttuu yksilöllisyys, vaih-
televuus ja ajallinen syvyys. Tulevaisuudentutkimuksen mu-
kaan meneillään on siirtymä tietoyhteiskunnasta merkitysyh-
teiskuntaan, jossa esimerkiksi kulutuksen painopiste siirtyy 
massatuotannosta merkitysten hakemiseen yksilöllisten ko-
kemusten ja oman identiteetin ilmentämisen kautta. Erilaiset 
ekologiset trendit liittyvät läheisesti merkitysyhteiskuntaan. 9  
Kierrätysrakentamisella voidaan luoda lähiöihin yksilöllisyyt-
tä, historiaa, tarinoita ja uusia merkityksiä, joita lähiöbrändi 
kipeästi kaipaa. Lähiöiden potentiaali on vielä hyödyntämättä 
kestävän yhteiskunnan rakentamisessa.

Lopuksi: purkaa vai korjata?
Kokonaisten lähiöiden laajamittainen purkaminen ei liene rea-
listinen tulevaisuudenkuva, sillä rakennuksiin on sitoutunut 
merkittävä osa kansallisomaisuuttamme. Kun huomioidaan 
vielä asumisväljyyden kasvu, ei uudisrakentaminen riittäne kor-
vaamaan laajamittaista purkamista. Nykynäkemyksen mukaan
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Uudelleenkäytöllä monia hyötyjä
Saksassa betonielementtien uudelleenkäyttö on nähty osapur-
kamisen luonnollisena jatkeena, sillä asuinkerrostalojen hah-
mon hallittu muokkaus on mahdollista ainoastaan irrottamalla 
betonielementit kokonaisina. Ehjänä puretut betonielementit 
on laboratoriokokeissa todettu täysin käyttökelpoiseksi ra-
kennusmateriaaliksi, jonka ympäristöystävällisyys on kiista-
tonta, kun sitä verrataan uusien elementtien valmistamiseen 
riippumatta siitä, millä mittarilla asiaa tarkastellaan. 5 Maail-
manlaajuisesti uuteen betoniin tarvittavan sementin valmistus 
aiheuttaa nimittäin yli kaksi kertaa niin paljon kasvihuonekaa-
supäästöjä kuin lentoliikenne. 6 Ekologisesta näkökulmasta 
betonielementtien uudelleenkäyttö on selkeästi parempi kier-
rätysratkaisu kuin esimerkiksi uusiorunkoainebetoni, jossa 
kiviaineksena on käytetty murskattua vanhaa betonia. Uudel-
leenkäyttö on myös taloudellisesti edullista uudisrakennukses-
sa saavutetun kustannussäästön vaihdellessa 10–30% välillä. 5 

Parhaimmillaan elementtien uudelleenkäyttö on tietysti 
purkukohteen välittömässä läheisyydessä niin taloudellisel-
ta kuin ekologiseltakin näkökannalta. Cottbusin teknillisessä 
yliopistossa on laskettu, että kustannuksissa mitattuna kierrä-
tyselementtien pitkätkin kuljetusmatkat voivat olla kannatta-
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arava-asuntoja rakennettiin kasvu-uskossa paljon väärille paik-
kakunnille, mutta toisaalta talojen tyhjenemistä on pisteittäin ja 
alueittain myös kasvupaikkakunnilla. 10 Ennusteiden mukaan vä-
estö keskittyy seuraavan 20 vuoden aikana entistä voimakkaam-
min suurille kaupunkiseuduille, 11 joissa väestön segregaatio ja 
asuinalueiden eriarvoistuminen syventyvät. 12 Muuttoliike onkin 
merkittävä lähiöiden kehittämiseen vaikuttava ilmiö niin muut-
totappio- kuin kasvualueillakin. Lienee selvää, että sama resepti 
ei tepsi Helsingissä ja Kemijärvellä. On siis kehitettävä erilaisia 
lähiökorjaamisen strategioita. Etenkin muuttotappioalueilla ko-
konaisten lähiöiden ja yksittäisten rakennusten elinvoimaa on 
yhä useammin haettava laadullistavan kutistumisen kautta.

Lähiöiden rakennuskanta vaatii 40 vuoden käytön jälkeen 
perusteellista teknistä korjaamista sekä sisältä että ulkoa. Li-
säksi ilmastonmuutoksen myötä lähiöihinkin kohdistuu uusia 
energiatehokkuusvaatimuksia. Tekniset korjaukset ovat kui-
tenkin pelkkä välttämättömyys, eivätkä ne vielä turvaa asun-
tojen arvoa tai paranna lähiöiden kilpailukykyä asuntomark-
kinoilla. Rakennusten purkaminen kokonaan ei puolestaan 
ratkaise muuttotappioalueillakaan jäljelle jäävien suurta ener-
giankulutusta, heikkoa arkkitehtonista ja teknistä laatua, huo-
noa houkuttelevuutta ja laatutason jälkeenjääneisyyttä. 

Asumistarpeita ja -ihanteita mittaavien tutkimusten mu-
kaan ihmiset kaipaavat asumiseltaan pientalo-omistusasumis-
ta kaupunkimaisessa ympäristössä, mikä tarkoittaa palveluita 
ja omakotimaisia piirteitä, jotka kyselyissä usein ilmaistaan 
”luonnonläheisyytenä”. Tällaisia piirteitä ovat mm. oma piha, 
tilan runsaus, yksityisyys ja asuntoon liittyvät harrastusmah-
dollisuudet.  13, 14  Sekä kotimaisten että ulkomaisten tutki-
musten mukaan kevyt pintaremontointi ja välttämätön tek-
ninen korjaaminen eivät riitä muuttamaan huonomaineisiksi 
leimautuneiden lähiöiden negatiivista kierrettä, vaan mieliku-
vien muuttamiseksi tarvitaan radikaalia transformaatiota. 15, 16 

Kestävän kehityksen näkökulmasta olemassa olevan raken-
nuskannan muokkaaminen on purkamista ja uudisrakenta-
mista järkevämpää. On taloudellista ja ekologista hyödyntää 
jo olemassa olevaa infrastruktuuria ja kehittää lähiökantaa. 

Kestävän kehityksen sosiaalisten ja kulttuuristen aspektien 
toteuteuminen edellyttää kuitenkin nykyajan asumismielty-
myksien huomioimista lähiökorjaamisessa – osapurkaminen 
ja täydennysrakentaminen kierrätetyistä betonielementeistä 
on tähän yksi keino. Lähiöiden uudelleenmuotoilu – joillain 
alueilla rakennusten madaltaminen, toisilla korottaminen ja 
täydennysrakentaminen – on siis rakennetun ympäristön uu-
delleensuunnittelua, joka voi vastata lähiöiden monipolviseen 
problematiikkaan. Helsingin yliopiston kaupunkitutkimuk-
sen professoreita Mari Vaattovaaraa ja Matti Kortteista refe-
roiden: ”Jos nyt tyydytään tämän asuntokannan pienimuo-
toiseen, teknis-taloudelliseen peruskorjaukseen, merkitsee se 
sitä, että asiallisesti ottaen hyväksytään kaupunkirakenteen 
jo tapahtunut eriytyminen ja uusien maltillisten ratkaisujen 
kautta tehdään siitä Ruotsin tapaan pysyvä” 16 
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           Elementtikerrostalon

Elementtikerrostalon osittaisen purkamisen keskeisimmät 
rakennetekniset haasteet liittyvät rakenteiden purku- ja suo-
jaustekniikoihin, jäljelle jääneen rakenteen kantavuuteen ja 
stabiliteettiin sekä rakennusfysikaaliseen toimintaan. Pur-
kutekniikan kysymykset liittyvät käytettyjen liitosten avaa-
miseen, elementtien turvalliseen pois nostamiseen ja jäljelle 
jäävien rakenteiden sekä mahdollisten uudelleen käytettävi-
en elementtien sääsuojaukseen purkutyön aikana. Jäljelle jää-
vän rakenteen stabiliteetin kannalta keskeisimmät kysymyk-
set liittyvät rengas- ja saumaraudoitusten katkeamiseen sekä 
uuden ulkoseinärakenteen sitomiseen onnettomuuskuormia 
vastaan. Muut rakenteen lujuuteen liittyvät kysymykset, kuten 
aukkojen tekeminen kantavaan rakenteeseen, koskevat mui-
takin kuin betonielementtitaloja. Niiden tekemiseen voidaan 
soveltaa jo aiemmin kehitettyjä ratkaisuja. Rakennusfysikaali-
set kysymykset liittyvät pääasiassa rakennuksen lämmöneris-
tävyyden ja ilmanvaihtotekniikan parantamiseen sekä alku-
peräisen rakenteen puutteelliseen ääneneristykseen. Kaikkiin 
muihin kysymyksiin liittyen ja vielä niiden lisäksi yhtenä suu-
rimpana haasteena on se, ettei rakentamismääräysten sovelta-
misesta korjausrakentamisessa ole yksiselitteisiä ohjeita eikä 
yhtenäisiä tulkintoja. 

Vanhat rakenteet – kirjallisuus- ja arkistoselvitys
Erilaisia vanhoja elementtikerrostalojen rakenteita selvitettiin 
tätä tutkimusta varten kirjallisuudesta sekä pienellä 29 kohteen 
otannalla Tampereen rakennuskannasta. 1960–1970-luvuilla 
rakennetut elementtirakenteiset asuinkerrostalot ovat useim-
miten ns. kirjahyllyrunkoisia. Lamellitaloissa porraskäytäviä on 
yleisimmin kolme tai neljä. Tampereelta tutkitussa aineistossa 
suurin lamellien määrä oli jopa yhdeksän ja rakennuksen pi-
tuus tällöin lähes 140 metriä. Selvästi yleisin asuinkerrosten lu-
kumäärä on kolme, minkä lisäksi taloissa on yksi kellarikerros. 

Pistetalot ovat yleensä korkeampia. Parvekkeet ovat 1960-luvun 
alussa usein sisäänvedettyjä, mutta kaikkiaan ulkonevat tornit 
ovat yleisempiä. Yleensä parveketornit ovat itsekantavia ja ne on 
sidottu talon runkoon vain vaakavoimia varten.

Talojen elementtiaste vaihtelee. Yleisimmin elementtejä 
ovat ei-kantavat ulkoseinät sekä parvekkeet ja muut täydentä-
vät rakenneosat. Paikallavalettuja rakenteita puolestaan ovat 
useimmin välipohjat ja pituussuuntaiset jäykistävät seinät. 
Vanhimmissa elementtitaloissa myös kantavat väliseinät ovat 
usein paikallavalettuja. Tyypillisesti kellarin holvi ja seinät var-
sinkin väestönsuojien osalta olivat paikallavalettuja pitkälle 
1980-luvulle saakka.
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Ei-kantavat ulkoseinät ovat yleensä sandwich-elementte-
jä. Ruutuelementit on ripustettu rakennuksen runkoon, tai 
ne toimivat itsekantavina välittäen kuormat pystysuunnassa 
omille perustuksilleen. Myös kantavat ulkoseinät ovat yleen-
sä sandwich-elementtejä. Kantavissa väliseinäelementeissä ei 
yleensä ole rakenteellista raudoitusta. Jäykistävät seinäele-
mentit on voitu raudoittaa teräsverkoilla. Välipohjaelementit 
olivat 1960-luvulla yleensä massiivisia, yhteen suuntaan kanta-
via, ½ – 1 huoneyksikön kokoisia, 170 – 190 mm paksuja laat-
toja, joiden päällä ns. kelluvan pintalaatan käyttö oli yleistä. 
1970- ja 1980-luvuilla BES-järjestelmän ja ontelolaattojen tu-
lon jälkeen välipohjaelementit olivat yleensä 1200 mm leveitä, 
265 mm paksuja esijännitettyjä ontelolaattoja. Paikalla valetun 
kantavan välipohjalaatan paksuus on yleensä 180 – 200 mm. 

Elementtien välisissä liitoksissa on juotosvalu, joka välit-
tää leikkaus- ja puristuskuormia. Veto- ja leikkausjännitysten 
välittämiseen voidaan tarvita myös teräksisiä liitososia. Sau-
man leikkauskestävyyden varmistamiseksi elementeissä on 
voitu käyttää vaarnausta. Seinäelementtien pystysaumojen 
tartuntana voi olla hitsatut teräslaput tai juotosvalun välityk-
sellä kuormia siirtävät teräslenkit ja niiden läpi kulkeva pys-
tyteräs tai saumaan taivutettu koukkuraudoitus ja mahdolli-
sesti pystyteräs. Tampereelta tutkitussa aineistossa viimeksi 
mainittu vaihtoehto on selvästi yleisin. 

Massiivisten välipohjalaattojen välisissä saumoissa ele-
menttien välisen sidonnan tyypilliset vaihtoehdot ovat hitsa-
tut teräslaput sekä saumateräkset ja rengasankkurointi. Ren-
gasankkurointia käytetään myös hitsiliitosten yhteydessä. 
Ontelolaattojen saumat toteutetaan saumateräksillä ja renga-
sankkuroinnilla. Seinäelementtien sidonta välipohjaan on voi-
tu toteuttaa monella eri tavalla ennen BES-järjestelmää. BES-
järjestelmässä sidontaan käytetään seinä- ja laattaelementtien 
saumateräksiä ja rengasankkureita. Pitkissä ulkoseinäelemen-
teissä käytettiin myös välikiinnitystä seinäelementtien sidon-
tapisteisiin. Itsekantavien parveketornien sidonta rakennus-
runkoon on järjestetty usein kerroksittain pielielementtien 
nostolenkeistä välipohjaan tai kantavaan runkoon.

Purkutyö
Elementtikerrostalon osittaisessa purkamisessa perustapauk-
sena voidaan pitää laataston osan ja siihen liittyvien kantavi-
en ja ei-kantavien pystyrakenteiden poistamista. Mahdollista 
on myös esimerkiksi ruutuelementin irrotus säästettävästä ra-
kenteesta, kun vanhan ulkoseinälinjan ulkopuolelle halutaan 
tehdä erkkeri tai muu alkuperäisestä muodosta poikkeava ra-
kenne. Lisäksi elementtikerrostalon osittaisen purkamisen yh-
teydessä tehdään muita purkutöinä pidettäviä toimenpiteitä, 
joilla ei kuitenkaan varsinaisesti vähennetä kerrosalaa, kuten 
esimerkiksi kattorakenteiden, väliseinien, vanhojen parvekkei-
den ja hormien purkamista, uusien aukkojen tekemistä ja van-
hojen suurentamista sekä vanhojen ikkunoiden, ovien ja mui-
den varusteiden sekä pintamateriaalien poistamista.

Periaatteessa purkamistyön järjestys on vastakkainen asen-
nusjärjestykseen. Purettavasta rakennuksen osasta poistetaan 
ensin kalusteet, asennukset ja kevyet sisäpuoliset rakennus-
osat. Elementit, joilla on putoamis- tai kaatumisvaara, on tu-
ettava samaan tapaan kuin pystytettäessä. Elementtien sau-
moja ja kiinnikkeitä ei saa rikkoa ennen kuin elementti on 
tuettu riittävästi. Työteknisesti saattaa olla järkevää edetä pur-
kamisessa vyöhykkeittäin esimerkiksi päädystä alkaen yksi tai 
kaksi aukkokenttää kerrallaan ylhäältä alimpaan purettavaan 
kerrokseen asti ja edetä sitten seuraavaan purettavaan aukko-
kenttään. Tämä helpottaa työmaan järjestelyä ja sääsuojausta 
sekä vähentää tuennan tarvetta, kun työn alla on kerrallaan 
vain pieni osa rakennusta.

Poistettava laatta on luonnollisesti tuettava päistään hol-
vituilla. Tuennan on mahdollisesti jatkuttava perustuksille 
saakka, mikäli alemman kerroksen laatta ei kestä tuennasta 
aiheutuvaa leikkausvoiman lisäystä. Pituussuuntaiset saumat 
piikataan tai sahataan auki ja mahdolliset teräksiset liitoskap-
paleet katkaistaan. Ontelolaattojen paksuus vaikeuttaa piik-
kaamista, ja sauman suuntaiset sauma- ja rengasteräkset vai-
keuttavat sahaamista. Laatat on todennäköisimmin helpointa 
purkaa siten, että ne katkaistaan hieman tuen vierestä, sillä 
tuen päällä olevan sauman avaaminen on vaikeampaa siellä 
kulkevien rengasterästen vuoksi. Laatan irrotukseen voidaan 

Kuvat�1 : Elemen� ikerrostalon 
purkutyötä Saksassa
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mahdollisesti käyttää apuna vinoa nostoa, kuten Saksassa 
yleisesti tehdään. Tällöin riittäisi, että vain toinen irrotetta-
van laattaelementin pituussuuntaisista saumoista olisi täysin 
auki ja toinen vain riittävästi heikennetty. Käytännössä tämä 
tarkoittaisi Suomessa käytetyillä rakenteilla sitä, että myös 
heikennetty sauma olisi lähes täysin auki piikattu tai sahattu. 
Tällaiseen menetelmään kuitenkin liittyy työturvallisuusris-
kejä, jotka on ehdottomasti selvitettävä ennen toimeen ryhty-
mistä. Massiivielementtien nostolenkkejä voidaan mahdolli-
sesti käyttää nostamiseen, mutta ontelolaattoihin joudutaan 
poraamaan reiät nostorakseille.

Jäljelle jäävä rakenne
Lyhennettäessä rakennusta rengasankkurointi ja saumateräk-
set katkeavat, ja kantavasta väliseinästä tulee ulkoseinä. Lisäk-
si laataston katkaisukohdasta jää seinään poistetun laataston 
päätyä, jonka kiinnittyminen seinärakenteeseen voi olla puut-
teellinen. Jäljelle jäävään rakennukseen tehdään oletettavasti 
myös suuria muutostöitä, joilla pyritään parantamaan talon 
ominaisuuksia. Tällöin rakenteiden osalta on otettava huomi-
oon myös uudet rakentamismääräykset.

Korjausrakentamisessa sovelletaan lähtökohtaisesti raken-
nusajankohdan rakennusmääräyksiä. Uusien rakenteiden sekä 
vanhojen rakenteiden niiltä osin, kun niitä muutetaan, on kui-
tenkin vastattava voimassaolevaa vaatimustasoa. Rajanveto 
uuden ja vanhan rakenteen välillä voi kuitenkin olla vaikeaa. 
Käytännössä määräysten soveltamisesta on aina neuvoteltava 
rakennusvalvontaviranomaisen kanssa. Usein nykytason saa-
vuttaminen vanhassa rakennuksessa on kuitenkin mahdoton-
ta tai ainakin investointina kohtuuttoman kallista, eikä se saa 
muodostua esteeksi rakennuksen käytölle.

Elementtikerrostalon osittaisen purkamisen kannalta eräs 
oleellisimmista määräyksistä koskee jatkuvan sortuman ra-
joittamista. Elementtirakenteen jatkuvan sortuman estymi-
nen voidaan osoittaa tapauskohtaisella laskelmalla tai liittä-
mällä elementit muuhun kantavaan rakenteeseen määräysten 

mukaiset raudoituksen kapasiteetin raja-arvot täyttävillä lii-
toksilla. Uudisrakentamisessa tavanomaisille rakenteille käy-
tetään yleensä jälkimmäistä menetelmää. 

Rengasraudoitus, joka pitää laataston vaakasuunnassa yh-
tenäisenä levynä paitsi käyttö-, myös onnettomuustilantees-
sa, pitää laataston lyhentämisen jälkeen saada taas jatkuvaksi 
uuden ulkoreunan alueella ja uuden ulkoreunan yli. Yleensä 
mitoittavana tekijänä rengasraudoitukselle on juuri jatkuvan 
sortumisen estäminen, ja sen vuoksi raudoituksen on myös 
oltava jatkuva kulman ympäri. Rengasraudoitus myös toimii 
yhdessä saumaterästen ja ulkoseinän vaakakiinnityksen kans-
sa. Laattaelementtien saumaraudoitus mahdollistaa jäykis-
tyskuormien siirtymisen saumassa sekä sitoo onnettomuus-
tilanteessa seinä- ja välipohjaelementit toisiinsa. Väliseinien 
yli kulkevat laattaelementtien suuntaiset saumateräkset si-
tovat onnettomuustilanteessa tuen eri puolilla olevat laatta-
elementit toisiinsa. Kantavilla ulkoseinillä saumateräkset on 
ankkuroitu päätysauman valuun taittamalla ne rengasteräs-
ten takaa. Kantavilla väliseinillä saumateräkset kulkevat suo-
raan tuen yli, joten laataston katkaisun jälkeen niillä ei ole 
riittävää ankkurointia. 

Rengas- ja saumaraudoituksen uudelleenjärjestelyä vaike-
ampaa on kuitenkin uuden ulkoseinän eli entisen väliseinän ja 
välipohjan sitominen toisiinsa onnettomuustilanteen varalle. 
Tämä edellyttää sitä, että saumaterästen kuormien on välityt-
tävä tuelle ja tukena toimivan seinän on kestettävä tämä. Li-
säksi seinäelementit on kiinnitettävä sisäpuoliselle paineelle 
ylä- ja alapäästään. Vanhoissa väliseinäelementeissä ei ole väli-
kiinnityksiä eikä liitoksia ole muutenkaan suunniteltu seinän 
tasoa vastaan kohtisuorille suurille kuormille. Lisäksi onnet-
tomuuskuormat edellytetään sidottavan teräsosien välityk-
sellä, joten elementtien ja sauman kitkaa ei voida käyttää hy-
väksi. Sidontateräkset voidaan ankkuroida ontelolaatastoon 
esimerkiksi riittävän tiheään onteloiden kohdille asennetuilla 
vaarnoilla tai onteloihin juotetuilla harjaterästangoilla. Väli-
seinäelementit eivät vahvistamattomina kestä suuria pienel-
le alalle kohdistuvia seinän tasoa vastaan kohtisuoria voimia, 

 

 

Kuvat�1,2: Jos seinäelementin 
nostolenkkejä ei voida käyt-
tää, nostaminen saattaa onnis-
tua käyttämällä hyväksi aukko-
ja tai erillisiä nosto-osia. 

2  Mettke A: Alte Platte – Neues 
Design – Die Platte lebt. Branden-

burgische Technische Universtät, 

Cottbus, 2005.

Kuvat�1,2: Ylhäällä välipohja-
laatan sahausta säästettävän 
rakenteen vierestä. Seuraa-
vissa saksalaista laataston 
purkua.
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joten kiinnitykseen on käytettävä kiinnikkeitä, jotka jakavat 
jännitykset suurelle alueelle, tai seinäelementin reunaa on vah-
vistettava. Jännityksen jakautuminen suurelle alueelle voidaan 
järjestää joko käyttämällä tiheässä olevia pienikapasiteettisia 
kiinnikkeitä tai riittävän jäykkiä ja laaja-alaisia tukipintoja. 
Sidontaosien on myös oltava palo- ja ruostesuojattuja.

IV- järjestelmien sijoitus vanhaan runkoon
Tyypillisiä asuinviihtyvyyttä heikentäviä tekijöitä vanhoissa 
elementtitaloissa ovat epäkäytännöllisten ja tarvetta vastaa-
mattomien tilojen lisäksi muun muassa huono ääneneristys, 
epätyydyttävä ilmanvaihto ja suuri energiankulutus. Ennen 
1980-lukua kerrostaloissa oli tyypillisesti yhteiskanavallinen 
poistoilmanvaihtojärjestelmä ilman tuloilmaventtiileitä, joten 
korvausilma tulee hallitsemattomasti vaipan vuotokohdista 
kuten ikkunoiden reunoista. Poisto- ja vuotoilman mukana 
menee paljon lämpöä hukkaan. Usein varsinkin makuuhuo-
neissa ilma kuitenkin vaihtuu puutteellisesti, mikä heikentää 
viihtyvyyttä ja lisää asukkaiden omatoimisen ikkunatuuletuk-
sen käyttöä.

Tulo-poisto-ilmanvaihtojärjestelmä lämmön talteenotol-
la on toimiessaan energiansäästön ja sisäympäristön kannal-
ta paras ratkaisu. Järjestelmä vaatii kuitenkin tilaa uusille il-
manvaihtokanaville ja -koneille. Matala huonekorkeus asettaa 
haasteita iv-putkistojen vaakavedoille huoneistojen sisällä. 
Tämän lisäksi tarvitaan enemmän kokoojakanavia, sillä myös 
tuloilmalle pitää rakentaa putkistot. IV-konehuoneen sijoit-
tamisessa ja putkistojen sijoittelussa rakennukseen tarvitaan 
saumatonta yhteistyötä arkkitehdin, iv-suunnittelijan ja ra-
kennesuunnittelijan kesken.

Elementtien uudelleenkäyttö
Elementtien uudelleenkäyttöä rajoittavat puutteellinen pak-
kasenkestävyys, orgaaniset pintamateriaalit sekä varastoinnis-
sa tai purkamisen yhteydessä kastuneet vanhat lämmöneristeet, 
elementtien työstötarve uutta käyttöä varten sekä elementtien 

rikkoutuminen purkamisen yhteydessä ja elementtien rapautu-
ma- ja korroosiovauriot.

Rakenneteknisesti ehjien elementtien uudelleenkäytön 
haasteet liittyvät pitkälti elementtien työstämiseen ja uudel-
leenliittämiseen. Uudelleen käytettäessä rakentamista koske-
vat aina nykyiset rakentamismääräykset sekä elementtien ja 
niiden välisten liitosten että koko rakennuksen osalta. Hel-
pointa ja edullisinta on rajata betonielementtien uudelleen-
käyttö muuhun kuin asuinrakentamiseen.

Elementtien alkuperäisten kiinnikkeiden kapasiteetti on 
usein riittämätön voimassaoleviin uudisrakentamisen mää-
räyksiin nähden, vaikka ne säilyisivät irrottamisesta vahin-
goittumattomina. Usein myös halutaan muuttaa elementin 
kokoa, jolloin elementtien reunoilla olevat kiinnikkeet menete-
tään. Samoin elementtien käyttötapakin voi muuttua, halutaan 
esimerkiksi käyttää parvekkeen pielielementtiä seinärakentee-
na, jolloin liitoksen sijainti ja tyyppi tuskin vastaavat tarvetta.

Elementtien uudelleenkäyttö saattaa olla helpointa silloin, 
kun ne liitetään kokonaan uuteen rakenteeseen, kuten teräs- 
tai paikallavalurakenteeseen. Tällöin sidontateräkset voidaan 
sijoittaa vapaasti ja helposti liittyvään rakenteeseen ilman jäl-
kiankkurointia. Uudelleen käytettävä elementti voidaan myös 
upottaa osin päistään uuteen rakenteeseen tai liittää elemen-
tin läpi porattavilla riittävän tiheässä olevilla kiinnikkeillä.

Kuva�(Carsten WIewiorra): En-
simmäinen Berliinin teknillisen yli-
opiston tutkimusryhmän toteu� a-
ma elemen� ien uudelleen käy� öä 
kokeileva prototyyppirakennus, 
pieni taidegalleria, vuodelta 2004. 
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KUVA (Päivi Veijola): Käytös-
tä poiste� uja kon� eja voidaan 
uudelleenkäy� ää rakentamises-
sa, kuvassa Lontoossa sijaitseva 
Container City II.

1 . 3 Kierrätysmateriaalien        
käyttö rakentamisessa

Rakennusmateriaalien valinnalla on merkitystä
Rakentamisessa on tällä hetkellä keskitytty ennen kaikkea 
rakennusten energiatehokkuuden parantamiseen, sillä noin 
80–90 % rakennuksen elinkaaren aikaisista kasvihuonekaasu-
päästöistä syntyy rakennuksen käytön aikana¹. Rakennusma-
teriaalien osuus rakennuksen kasvihuonekaasupäästöistä on 
tähän asti ollut vähäinen, mutta kun rakennusten energiaku-
lutus saadaan laskemaan, tulee rakennusmateriaalien aiheut-
tamien ympäristövaikutusten merkitys korostumaan. Tulevai-
suudessa rakennusmateriaalien valinta onkin yksi merkittävä 
tekijä kasvihuonekaasupäästöjen vähentämisessä.

Rakennusmateriaalien ympäristövaikutukset syntyvät nii-
den koko elinkaaren aikana, valmistuksesta käytöstä poistami-
seen ja mahdolliseen kierrätykseen. Valmistusvaiheessa huomio 
kiinnittyy erityisesti valmistuksen energiankulutukseen ja siitä 
aiheutuneisiin kasvihuonekaasupäästöihin sekä luonnonvaro-
jen kulutukseen. Myös raaka-aineen alkuperä ja uusiutuvuus sekä 
valmistuksessa syntyvät jätteet ja päästöt maaperään ja vesistöön 
ovat merkityksellisiä. Päästöjä aiheutuu myös materiaalin kuljetus-
ketjusta, eli raaka-aineiden kuljetuksesta tehtaalle, käsittelystä ja 
varastoinnista sekä valmiin tuotteen toimittamisesta asiakkaalle. 

Rakennuksen käytön aikana materiaalivalinnat vaikutta-
vat mm. rakennuksen energiankulutukseen sekä rakennus-
osien käyttöikään, kestävyyteen ja korjattavuuteen. Energian-
kulutuksen kannalta vaipan ja siinä käytettyjen materiaalien 
tärkeimmät ominaisuudet ovat lämmöneristävyys, lämpökapa-
siteetti sekä ilmanpitävyys. Rakennusosan käyttökelpoisuus ei 
suinkaan pääty käytöstä poistamiseen, vaan se voidaan kierrät-
tää uudelleen käyttöön tai sitä voidaan hyödyntää raaka-ainee-
na uuden tuotteen valmistuksessa. 

Ensisijainen tavoite on jätteen synnyn ehkäisy, mikä tapah-
tuu jo ennen kuin tuote tai materiaali luokitellaan jätteeksi. 
Mikäli jätteen syntyä ei kuitenkaan voida välttää, tulisi jäte kier-
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kaltaisia jätteitä.³
Rakentamisessa syntynyt jäte, kuten betonirakenteet, kan-

nattaa ensisijaisesti käyttää uudelleen sellaisenaan. Uusiokäyt-
töön sopivia jätemateriaaleja ovat mm. kiviperäiset murskat, 
metallit, kipsilevyt, lasi ja mineraalivillat. Vaikka rakentamisen 
kohdalla on loogista pyrkiä hyödyntämään ainakin sen itsen-
sä aiheuttamat jätteet, kierrätysmateriaalin ei suikaan tarvitse 
olla peräisin pelkästään rakentamisesta. Potentiaalisia uu-
siokäyttöön soveltuvia raaka-aineita ovat myös muiden toi-
mialojen jätteet ja sivutuotteet. Sivutuotteella tarkoitetaan 
raaka-ainetta, joka muodostuu jonkin toisen tuotteen val-
mistuksen yhteydessä ja se kerätään talteen tehtaalla. Esi-
merkiksi puuhake on metsäteollisuuden sivutuote, jota voi-
daan  käyttää lastulevyn valmistukseen. 

Kierrätysraaka-aineen käyttökelpoisuuteen vaikuttavat sen 
määrä ja saatavuus, käytännössä vain harvinaisilla raaka-ai-
neilla on toimivat kierrätysjärjestelmät. Esimerkiksi metallijä-
te kierrätetäänkin jo tehokkaasti takaisin teollisuuden raaka-ai-
neeksi4. Uusiokäytön kannalta kiinnostavimpia ovat kuitenkin 
materiaalit, jotka vielä liian usein hyödynnetään energiana tai 
jäävät kokonaan hyödyntämättä. Tällaisia ovat esimerkiksi 
puu-, paperi-, lasi-, ja muovijäte sekä olki, joka on maatalouden 
sivutuote,  ja energiantuotannon sivutuotteena syntyvä tuhka. 
Uusiokäytön kohdalla materiaalilähtöisyys merkitsee sitä, että 
ensin on tarkasteltava, mitä kierrätysmateriaalia on saatavilla, 
ja vasta sen jälkeen voidaan miettiä sopivaa käyttökohdetta.

Uusiomateriaali on materiaali tai tuote, joka valmistetaan 

rättää. Luonnosta peräisin olevat raaka-aineet, jotka teollisuus 
muokkaa rakennusmateriaaleiksi, eivät kuitenkaan käytön jäl-
keen palaudu takaisin luonnon biologiseen kiertokulkuun, 
vaan niiden kierrätys vaatii tietoista valintaa. Kierrätys tarkoit-
taa  tuotteen tai materiaalin uudelleenkäyttöä tai uusiokäyttöä 
raaka-aineena. Esimerkiksi betonin kierrätys voi tarkoittaa ker-
rostalosta puretun betonielementin käyttöä uudestaan seuraa-
vassa rakennuksessa tai uusiokäyttöä murskattuna kiviaineena 
betonin valmistuksessa.

Rakennusmateriaalin uudelleenkäyttö on uusiokäyttöä pa-
rempi ratkaisu, sillä tällöin sen valmistukseen käytetty työ ja 
energia eivät häviä. Käytännössä rakennusosien uudelleenkäyt-
töä teollisessa rakentamisessa rajoittaa kuitenkin se, että pur-
kamisvaihe vaatii paljon käsityötä eikä puretun materiaalin 
laatu välttämättä vastaa nykyisiä normeja. Uusiokäytön etu-
ja puolestaan on se, että uusiotuotteet ovat teollisesti valmis-
tettuja, tasalaatuisia ja helposti saatavilla. Uudelleenkäyttö ja 
uusiokäyttö voidaankin siis nähdä kahtena, toisiaan täyden-
tävänä tapana kierrättää. 

Kierrätys ei tee rakennusmateriaalista automaattisesti eko-
logisempaa, mutta se säästää luonnon raaka-aineita ja vähentää 
jo syntyneen jätteen määrää.

Jätteestä uusiotuotteeksi
Materiaaleja uusiokäytetään jo rakentamisessa ja potentiaalisen 
kierrätysraaka-aineen määrä on valtava. Vuonna 2007 Suomes-
sa syntyi jätettä yhteensä 74 miljoonaa tonnia ja jätteen hyödyn-
tämisaste oli lähes 40 %. Suurimmat jätemäärät muodostuivat 
rakentamisessa syntyvästä jätemaasta, mineraalien kaivun jät-
teistä sekä teollisuudesta. Yhdyskuntajätteen osuus kokonais-
jätemäärästä oli vain noin 3,6 %.² Ilman jätemaita talonrakenta-
misessa syntyi vuonna 2007 noin 1,6 miljoonaa tonnia jätettä. 
Talonrakentamisen jätteistä 16 % on peräisin uudisrakentami-
sesta, 57 % korjausrakentamisesta ja 27 % rakennusten purka-
misessa. Vuonna 2007 näistä jätteistä noin 40–42 % oli puuta, 
28–31 % kivipohjaisia aineita kuten betonia ja tiiltä, 14 % metal-
lia ja loput muovi- ja maalijätettä, lasia sekä yhdyskuntajätteen 

Kuvat (www.fl ickr.com): Tekstii-
lijäte� ä. olkea, keräyspaperia ja 
vanhoja renkaita. 

3 Rakentamisen jätteet. 2009, 
Ympäristöministeriö. [viitat-

tu 20.9.2011]. Saatavissa: http://

www.ymparisto.fi /default.

asp?contentid=171851.

4 Melanen, M. et al: Metallivir-
rat ja romun kierrätys Suomessa. 
Suomen ympäristökeskus, Suomen 

ympäristö 401, Helsinki, 2000.

2 Jätetilasto 2007.Tilastokeskus, 

Ympäristö ja luonnonvarat, Helsin-

ki, 2009.

Kuvat(Kiertokapula Oy, Detail 
12/2010): Rakentamisen puu-
jäte� ä ja tasolasia.
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öljy- ja kaasukentissä ja merenpohjassa, vaan hiilidioksidia voi-
daan mahdollisesti varastoida myös rakennusaineisiin ja näin 
saada hyötykäyttöön.
Uudelleenkäyttöön ja uusiokäyttöön päätyvät kierrätysraaka-
aineet ja sivutuotteet ovat peräisin eri kierrätysjärjestelmistä ja 
toimialoilta. Samalla on hyvä muistaa, että raaka-aine on mo-
nella tapaa sidoksissa sitä tuottavaan toimialaan. Esimerkiksi 
lentotuhkan valmistuksen ei sen sivutuoteluonteen vuoksi it-
sessään katsota aiheuttavan päästöjä, mutta lentotuhkan saa-
tavuus raaka-aineena perustuu siihen, että energiaa tuotetaan 
jatkossakin fossiilisilla polttoaineilla. Mikäli kivihiilellä tuo-
tetusta energiasta tulevaisuudessa luovutaan, ei lentotuhkaa 
enää synny sivutuotteena, vaan sen käyttö raaka-aineena edel-
lyttäisi erillistä tuotantoa. Kierrätysmateriaalin alkuperällä on 
siis merkitystä, erityisesti kun pohditaan kierrätyksen tuotta-
maa lisäarvoa rakennusmateriaalille. 

ainakin osittain kierrätysmateriaalista. Kierrätysraaka-aineen 
osuus uusiomateriaalissa vaihtelee suuresti, joissain uusiotuot-
teissa kierrätysraaka-ainetta on 100 %, osassa reilusti alle 50 %. 
Yleisesti käytössä olevia rakennustuotteita, joiden valmistuksessa 
uusioraaka-ainetta jo hyödynnetään, ovat mm. kipsilevy, lasivilla 
ja terästuotteet. Uutta ovat esimerkiksi erilaiset komposiittima-
teriaalit sekä perinteisten luonnonmateriaalien uusi tuleminen.  
Komposiittimateriaalit itsessään voivat olla hankalia kierrätet-
täviä, mikäli halutaan päästä takaisin niihin materiaaleihin, 
joista komposiitti on alunperin koostettu. 

Uusiotuotteiden valikoima on laaja, ja uusia kehitellään 
koko ajan. Puujätettä ja puupohjaisia kuituja voidaan uusio-
käyttää mm. puumuovikomposiiteissa ja laminaateissa, eris-
teissä ja rakennuslevyissä. Kierrätyslasista voidaan valmistaa 
julkisivu- ja lattialaattoja, keittiötasoja sekä eristeitä, kuten lasi-
villaa ja vaahtolasia. Myös kierrätysmuovia voidaan hyödyntää 
monenlaisten rakennusosien raaka-aineena, esimerkiksi muo-
viprofi ileissa, putkissa, eristeissä, rakennuslevyissä ja julkisivu-
verhouselementeissä. Olki toimii eristeenä erilaisissa, tavallisesti 
puurunkoisissa seinärakenteissa, ja levymäistä eristettä voidaan 
valmistaa myös mm. puuvillakuidusta tai orgaanisesta jätteestä.

Betonijätteen uusiokäytön kohdalla on syytä huomata, 
että betonimurskasta valmistetun uusiorunkoainebetonin 
valmistusta ei Suomessa tällä hetkellä pidetä järkevänä, sillä 
uusiorunkoainebetonin valmistuksessa tarvitaan enemmän 
sementtiä kuin tavallisen betonin valmistuksessa ja juuri se-
mentti aiheuttaa valtaosan betonin päästöistä5. Lähes kaikki 
kierrätetty betoni päätyykin tällä hetkellä murskattuna maa- 
ja tierakenteisiin. Yksi tapa pyrkiä vähentämään betonin val-
mistuksesta aiheutuvia päästöjä on korvata osa sementistä se-
osaineilla, kuten kivihiilen poltossa syntyvällä lentotuhkalla tai 
raudan valmistuksen masuunikuonalla. Lisäksi useat yritykset 
maailmalla ovat kehittämässä kilpaa uudenlaisia, ympäristöys-
tävällisempiä sementtejä, joiden valmistusprosessi hyödyntää 
kierrätysraaka-aineita ja aiheuttaa tavanomaista huomattavas-
ti vähemmän hiilidioksidipäästöjä tai jopa sitoo hiilidioksidia. 
Tulevaisuuden hiilidioksidivarastot eivät siis sijaitse ainoastaan 

Kuvat�(Bonded Logic ja Mod-
Cell): Tekstiilijä� eestä tehtyä 
puuvillakuitueriste� ä sekä olkea 
hyödyntävä, teollisessa tuotan-
nossa oleva ModCell-paneeli. 

5 Vakkuri, R: Purkubetoni hyödyn-
netään, mutta vielä yksipuolisesti. 
Betoni 81, 2/2011, s. 46-51.

Kuva (POLLI-Brick): EcoARK-
paviljongin julkisivu koostuu 
kennomaisista rakennuspalikois-
ta, jotka on tehty kierrätysmuo-
vipulloista sula� amalla. Muovi-
kennojen sisällä oleva ilma toimii 
eristeenä. 
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Kierrätys voi tuoda materiaaleihin                 
uudenlaista, merkityksellistä syvyyttä
Kierrätysmateriaalien käyttöä rakentamisessa voidaan pohtia 
myös estetiikan kautta, sillä kestävä rakentaminen pitää sisäl-
lään myös kulttuurisen ja henkisen ulottuvuuden. Materiaa-
lien estetiikka on luonteeltaan jotain sellaista, mitä ei voida 
mitata samoin kuin esimerkiksi niiden ympäristövaikutuksia. 
Se pitää kokea. Kun uusiotuotteiden hyväksyttävyyttä pohdi-
taan näistä materiaaleista rakennetun asuintalon asukkaan 
näkökulmasta, ovat mielipiteet sekä järki- että tunneperäisiä. 
Samaa tunneperäisyyttä tarvitaan myös rakennusmateriaalien 
käytössä, pelkän teknisen tiedon lisäksi.

Rakentamisen estetiikkaa on totuttu tarkastelemaan sen 
visuaalisten ominaisuuksien kautta. Tällöin ekologinen este-
tiikka, samoin kuin ekologinen rakentaminenkin, jakautuu 
tyylillisesti kahteen koulukuntaan, luonnonmukaisuutta ja 
teknologiaa korostavaan. Molempia yhdistää se, että valitun 
tyylin halutaan näkyvän ja erottuvan. Estetiikka ei kuitenkaan 

ole pelkkää visuaalista havainnointia, vaan paljon monimuo-
toisempi kokonaisuus. Kun rakennettua ympäristöä ja raken-
nusmateriaaleja tarkastellaan moniaistisen tutkimuksen ja feno-
menologisen ympäristöestetiikan näkökulmista, saa estetiikan 
käsite laajemman merkityksen. Ekologisessa estetiikassa on lo-
pulta kyse arvoista ja siitä, minkä koemme eettisesti oikeana.

Myös kierrätysmateriaalien käyttö rakentamisessa saa uu-
den merkityksen fenomenologian kautta tarkasteltuna. Fe-
nomenologinen ympäristöestetiikka korostaa ympäristön 
esteettisen havaitsemisen moniaistisuutta, havaitsijan ja ym-
päristön suhteen vastavuoroisuutta sekä ihmisen identiteetin 
ja paikan välisen suhteen merkityksellisyyttä6. Rakennusma-
teriaalin ikääntyessä sen luonnollinen kuluminen, rapautu-
minen ja patina koetaan paikan ajallisena syvyytenä, ja siten 
myös esteettisenä arvona6. Kierrätysmateriaali ja siihen liitty-
vä tarina voikin olla juuri se tekijä, mikä antaa rakennukselle 
identiteetin ja vahvistaa paikkakokemusta.

60- ja 70-luvulla rakennetut betonielementtilähiöt ovat 
saaneet osakseen paljon kritiikkiä ympäristön yksipuolisuu-
desta ja rakennusten heikosta esteettisestä laadusta.  Tyypilli-
nen lähiö koostuu suorakulmaisista lamelleista, jotka on sijoi-
teltu nosturinkantaman päähän toisistaan. Rakennukset ovat 
harmaita, tasaisesti aukotettuja ja samankaltaisia. Lähiöiden 
rapistuneet julkisivut ja hoitamattomat ulkotilat huononta-
vat asumisen laatua ja viestivät alueen matalasta statuksesta. 
Lisäksi lähiöistä usein puuttuvat rakennukset, jotka olisivat 
kiinnekohtia ympäristössään. Huonokuntoisissa lähiöissä ki-
teytyvät nykyaikainen paikattomuus ja identiteetin puute. 

Kierrätysmateriaalien käyttö on yksi tapa korjata lähiöitä. 
Estetiikan näkökulmasta kiinnostavaa on kuitenkin erityises-
ti näiden kahden suhde toisiinsa. Sekä kierrätysmateriaalien 
käytössä rakentamisessa että lähiöiden korjaamisessa on kyse 
vanhan ja uuden yhdistämisestä. Kierrätysmateriaalit ja lähiöt 
pitävät sisällään merkityksiä ja tarinoita, jotka uusiotuotteen 
valmistuksen tai peruskorjauksen yhteydessä saavat uuden 
kontekstin. Ajallinen syvyys ja historia ovat vahvuuksia, jotka 
uudisrakentamisessa helposti jäävät puuttumaan. 

Kuvat (2012 Architecten): Ajan 
patina näkyy Villa Welpeloon 
julkisivuverhouksessa, jossa käy-
te� y puu on peräisin vanhoista 
kaapelikeloista. 

6 Forss, A-M: Paikan estetiikka. 
Eletyn ja koetun ympäristön feno-
menologiaa. Yliopistopaino, Hel-

sinki, 2007. 
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E N E R G I A2

Energia-teema jakautuu kahteen osioon. Ensimmäisessä tar-
kastellaan aurinkolämpöä ja sen hyödyntämismahdollisuuksia 
lähiökorjaamisessa. Toinen osio nojautuu laajaan kerrostalojen 
energiankulutuksen seuranta-aineistoon. 

Aurinkolämpökeräinten integroiminen rakennuksiin jul-
kisivuremontin yhteydessä kannattaa. Aurinkolämpöä voi 
hyödyntää myös lasittamalla parvekkeen eli muodostamal-
la lämmittämättömän puskurivyöhykkeen. Tämän kaltaisen 
asuttavan puskurivyöhykkeen eri muunnokset saattavat olla 
lähiön oman erityisen asuntotyypin alkioita: Miltä kuulostaa 
vuodenaikajoustava puutarha oman asunnon jatkeena? Pusku-
rivyöhyke toimii nimenomaan lähiötalojen yhteydessä, sillä se 
hyötyy melko huonosti lämpöä eristävistä seinistä.

Energiankulutuksen seurannan mukaan 1960-2010 ra-
kennetut kerrostalot sijoittuvat kaikki energiatehokkuudessa 
keskimäärin luokkaan E. Uusi rakennuskanta ei ole sen ener-
giatehokkaampaa, kuin lähiökerrostalot. Tätä selittää osin 
lähiökerrostalojen puutteellinen ilmanvaihto. Lämmitysjär-
jestelmään tehtävät korjaukset ja säädöt ovat yleisesti kannatta-
vimpia energiatehokkuuden parannustapoja. Aineistosta nousi 
esiin tilanteita, joissa rakennukset, joiden laskennallisten arvi-
oiden mukaan ei pitäisi olla energiatehokkaita, kuluttivatkin 
mitattuina vähän. Tämä toistui myös toisinpäin: laskennallisesti 
energiatehokas rakennus osoittautui mitattuna energiasyöpöksi. 
Tämä kertoo sekä siitä, kuinka vaikeasti ennustettava ilmiö ener-
giatehokkuus reaalimaailmassa on, sekä siitä, kuinka suuri rooli 
asukkaan käyttäytymisellä on rakennuksen toteutuvaan energi-
ankulutukseen.

Osion�artikkelit﹕

2.1 Timo Silomaa: Aurinkoläm-
pöä lähiöiden peruskorjaus-
kohteisiin

2.2 Kimmo Hilliaho & Jukka 
Lahdensivu: Parvekelasituk-
sen vaikutus rakennuksen 
energiankulutukseen

2.3 Noona Lappalainen: Ker-
rospihatalo

2.4 Sanna Boström & Jukka 
Lahdensivu: Toteutuneen ja 
laskennallisen energiankulu-
tuksen erot

2.5 Ulrika Uotila & Jukka 
Lahdensivu: Korjaustoimien 
vaikutukset lähiökerrostalon 
energiankulutukseen 

Kollaasi (Elina Alatalo)
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         Aurinkolämpöä lähiöiden                    
peruskorjauskohteisiin 

Suomen vanhat betonilähiöt kaipaavat remonttia. Suuri osa 
70-luvun betonielementtikerrostaloista tarvitsee julkisivu-
korjausta rakenteellisten vikojen ja lisälämmöneristystarpeen 
vuoksi.1 Rakennusten ulkovaipan peruskorjausten yhteydes-
sä tarjoutuu mahdollisuus toteuttaa erilaisia aurinkoenergia-
hankkeita.

Aurinkoenergia on puhdas ja uusiutuva energianlähde ja 
siksi sillä on paitsi taloudellista myös yhteiskunnallista ja ym-
päristönsuojelullista merkitystä. Rakennuksen korjauksen yh-
teydessä voidaan taloon lisätä lasitetut parvekkeet ja/tai muita 
lasitettuja lämmittämättömiä tiloja, rakennukseen integroitu-
ja aurinkokeräimiä ja –paneeleja sekä seiniin valoa läpäiseviä 
eristeitä. Näillä toimenpiteillä voidaan parantaa rakenteita, 
energiatehokkuutta ja asumismukavuutta. Lisäksi, koska eko-
logisuuden koetaan olevan muodikasta, modernia ja edistyksel-
listä, korjauskohteiden imago muuttuu ja paranee. Lähiöiden 
houkuttelevuus asumisalueina kohenee ja lähiöiden asukas-
kanta voi monipuolistua.

Lasitetuilla parvekkeilla ja muilla lämmittämättö-
millä lasitetuilla tiloilla voidaan vähentää rakennuk-
sen ilmavuotoja sekä konvektiosta ja kylmäsilloista joh-
tuvia lämpöhäviöitä. Suuri säästö syntyy myös sillä, että 
korvausilma, joka otetaan lasitetusta tilasta, on tällöin esiläm-
mitettyä.2 Samalla tavalla ja jopa tehokkaamminkin erilaiset 
kaksoisjulkisivurakenteet ja integroidut aurinkokeräimet voi-
vat auttaa rakennuksen energiataloudessa. Läpikuultavilla eris-
teillä voidaan korvata muuta lisälämmöneristystä. Valoa läpäi-
sevät eristeet ja niiden takana oleva julkisivu samalla toimivat 
aurinkokeräiminä. Kaikki nämä toimenpiteet vaikuttavat voimak-
kaasti rakennuksen arkkitehtoniseen kokonaisuuteen ja niiden 
suunnitteluun ja toteutukseen tulisi arkkitehtien ottaa kantaa.

Lämpö- ja ilmavuodot rakennuksen vaipan läpi ovat yleen-
sä yksi suurimmista energiahukan aiheuttajista korjausta kai-
paavissa rakennuksissa. Näitä energiahäviöitä on tavallisesti 

korjattu rakennuksen vaipan ilmatiiveyttä parantamalla, lisä-
lämmöneristämisellä ja uusimalla ikkunoita. Nämä perinteiset 
ratkaisut vain vähentävät lämpöhäviöitä. Aurinkoenergiarat-
kaisuilla pystytään paitsi vähentämään lämpöhäviöitä, myös 
tuottamaan lisäenergiaa.

Suomessa rakennusalalla kuitenkin suhtaudutaan aurinko-
energian käyttömahdollisuuksiin melko epäilevästi. Tyypillinen 
kommentti on, ettei aurinkoenergialla kuitenkaan voida läm-
mittää rakennuksia keskellä lämmityskautta joulu- ja tammi-
kuussa, joten aurinkolämpösysteemien rakentaminen on ikään 
kuin itsestään selvästi hyödytöntä. TTY:n rakennustekniikan lai-
toksella tehtyjen tutkimusten perusteella nykyiset aurinkosäh-
köjärjestelmät eivät vielä ole taloudellisesti kannattavia, mutta 
aurinkolämpöjärjestelmät kykenevät maksamaan itsensä takai-
sin Suomen oloissa ja hinnoilla noin yhdessätoista vuodessa. 3

Kuva�(Timo Silomaa)﹕ Auri n-
gon s äteilyn määrä on Suo-
messa suurimmassa osassa 
talveakin riittävää aurinkoläm-
mön hyötykäyttöä varten.

1 Lahdensivu, Jukka. & Köliö, Arto: 

Suomalaisen betonikerrostalokannan 

korjaustarpeet. Kiinteistöposti Pro-

fessional 10/2010. s. 36-38. 

2 Hilliaho, Kimmo: Parvekelasituk-

sen energiataloudelliset vaikutukset. 

Diplomityö, Rakennustekniikan 

laitos, Tampereen teknillinen yli-

opisto, Tampere, 2010..

Timo Silomaa,     
arkkitehti

Diplomityö 2011; Aurinkoläm-
pö ja korjausrakentaminen

3 Kurvinen, A. & Vihola, J: ECO2 

energiafoorumi - Aurinkoenergian 

tulevaisuus Tampereella, paneelikes-

kustelu, 13.10.2011
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Auringonsäteilyn riittävyys Suomessa
Suomessa saadaan auringonsäteilyä yhtä paljon tai jopa enem-
mänkin kuin missä tahansa Alppien pohjoispuolisessa Euroo-
passa. Jos verrataan esimerkiksi Tamperetta, aurinkoenergi-
an käytöstä kuuluisaan saksalaiseen kaupunkiin, Freiburg im 
Breisgauhin, voidaan todeta, että vuotuinen auringonsäteilyn 
määrä on lähes sama. Säteilymäärien vaihtelu Tampereella eri 
vuodenaikojen mukana on merkittävästi voimakkaampaa kuin 
Freiburgissa, eli Tampereella saadaan keskitalvella huomatta-
vasti vähemmän auringonsäteilyä ja kesällä enemmän kuin 
Freiburgissa (katso kaavio vasemmalla). 

Auringonsäteilyn maanpinnalle saapuva määrä on Suo-
messa talvella vähäistä, jopa niin vähäistä, että marras–tammi-
kuussa sitä ei oikeastaan saada nimeksikään, mutta se ei sulje 
pois sitä, etteikö ainakin osaa koko vuoden lämmityksestä olisi 

Kuva. (Photovoltaic 
Geographical Information 
System, European 
Communities. 2006 [Viitattu 
08.01.2011]. Saatavissa: http://
re.jrc.ec.europa.eu/pvgis/ ): 
Vuotuinen auringonsäteilyn 
määrä etelään suunnatulle 
optimikallistetulle pinnalle 
Euroopassa. Suurin 
osa suomalaisista asuu 
vyöhykkeellä, jolla saadaan 
yhtä paljon auringonsäteilyä 
kuin yleensäkin Alppien 
pohjoispuolisessa Euroopassa.

taloudellista hoitaa aurinkoenergialla. Jo helmikuussa aurin-
gonsäteilyä saadaan keskimäärin 2230 Wh/m2/vrk Tampereel-
la sijaitsevien rakennusten etelänpuoleisille pystysuorille seinä-
pinnoille (katso taulukko oikealla).

Aurinkoenergialaitteen pinnalle saapuvan auringonsäteilyn 
määrä vaihtelee sen mukaan mihin ilmansuuntaan aurinko-
energialaite on suunnattu ja missä kallistuskulmassa laite on. 
Usein suositellaan, että laitteet asennetaan optimikulmaan, eli 
kulmaan jossa laitteet saavat maksimimäärän ympärivuotisesta 
säteilystä. Tämä ajattelutapa voidaan kuitenkin kyseenalaistaa. 
Suomessa saadaan auringonsäteilyä eniten kesällä, jolloin au-
rinko paistaa korkealta ja energiantarve on vähäisintä, siksi au-
rinkoenergialaitteet voisikin olla kannattavampaa asentaa pys-
tysuorempaan kulmaan kuin optimikulmaan, jotta matalalta 
saapuva talvinen auringonsäteily saataisiin mahdollisimman 
tehokkaasti talteen. Pystysuoriin julkisivuihin integroidut au-
rinkoenergialaitteet tuottavatkin Tampereella enemmän ener-
giaa kuin vastaavat laitteet Freiburgissa.

Myös ilmansuunnalla, johon laitteet on suunnattu, on 
merkitystä. Paras suuntakulma aurinkoenergialaitteille on lä-
hes tarkkaan etelä, mutta suuntakulman kääntäminen eteläs-
tä 45°pienentää optimikulmassa olevalle tasolle tulevaa kes-
kimääräistä vuotuista auringonsäteilyä vain noin 10 %. Tosin 
kaakkoon tai lounaaseen suunnatuille pystysuorille pinnoil-
le saadaan helmikuussa noin 25 % vähemmän ja lokakuussa 
noin 20 % vähemmän auringonsäteilyä kuin etelään suunna-
tuille pystysuorille pinnoille eli näin jyrkkä poikkeama eteläs-
tä ei ole suositeltavaa. Pystysuorien pintojen suuntakulman 
ollessa 22° etelästä, pinnoille saadaan helmi- ja lokakuussa 
vain noin 7 % vähemmän auringonsäteilyä kuin suoraan ete-
lään suunnatuille tasoille.4 Iltapäivien keskimäärin suuremman 
pilvisyyden vuoksi lounaaseen suuntautuvalle pinnalle sätei-
lymäärä pienenee enemmän kuin kaakkoon suuntautuvalle.

Vastoin yleistä käsitystä, näyttäisi vahvasti siltä, että aurin-
koenergian määrä Suomessa on suurimpana osana lämmitys-
kauttakin riittävää siihen, että sitä on taloudellisesti kannatta-
vaa hyödyntää rakennusten lämmittämiseen.

4  Photovoltaic Geographical Infor-

mation System: Interactive access to 

solar resource and photovoltaic poten-

tial, Europe. European Communi-

ties 20, November 2008. [Viitattu 

08.01.2011]. Saatavissa: http://

re.jrc.ec.europa.eu/pvgis/ 

Kaavio�(Timo Silomaa):       
Auri ngons äteilyn määrä Frei-
burgissa ja Tampereella ete-
lään suunnatulle pystysuoralle 
pinnalle.

Taulukko (Timo Silomaa): 
Auri ngons äteilyn määrä Tam-
pereella etelään suunnatulle 
optimikallistetulle ja pystysuo-
ralle pinnalle.
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Keräinteknologioiden soveltuminen              
rakennusten julkisivuihin integrointiin
”Aurinkokeräimet voivat olla minkä värisiä tahansa kunhan se 
väri on musta”, näin voidaan vääristellä vanhaa lausahdusta T-
Fordista. Weissin ja Stadlerin mukaan 85 % arkkitehdeista toi-
voisi, että aurinkokeräinten väri olisi jokin muu kuin musta, 
vaikka se heikentäisi niitten suorituskykyä.5 

Aurinkoenergialaitteiden väri on yleensä ollut musta, kos-
ka musta väri absorboi suurimman osan siihen osuvasta sä-
teilystä ainakin näkyvän valon alueella. Parhailla teollisesti 
valmistettavilla ja yleisesti saatavilla olevilla aallonpituusselek-
tiivisillä absorptiopinnoitteilla absorptanssi6 on ≥ 95 % ja emit-
tanssi7 on ≤ 10 %. Jos kuitenkin halutaan laajempi väriskaala 
kuin musta tai tumma sininen, joudutaan nykyteknologialla 

Kuva�﹙Timo Silomaa): Värejä 
joiden a rvot CIE L*a*b* 
väriavaruudessa ovat vaaleus 
L*=45 (ulompi kehä) ja L*=30 
(sisempi kehä) sekä metri-
nen värin voimakkuus (metric 
chroma) C*<10. Nämä kriteerit 
täyttävillä väreillä Orel et al.8 
tutkimuksessa pinnotteiden 
absorptanssi oli >80 % ja 
emittanssi ≤ 30 % . Kuvan vä-
rit eivät välttämättä ole samo-
ja joita Orel et al.8 valmistivat 
tutkimuksessaan, mutta niiden 
vaaleus tai tummuus ja värin 
voimakkuus ovat samoja kuin 
tutkimuksen maaleilla.

alentamaan näitä vaatimuksia. Voidaan kuitenkin todeta, että 
on olemassa erilaisia menetelmiä, joilla saadaan aikaiseksi aal-
lonpituusselektiivisiä absorbointipinnoitteita, joiden väri ei ole 
musta ja joiden suorituskyky on hyväksyttävissä rajoissa eli esi-
merkiksi absorptanssi ≥ 80 % ja emittanssi ≤ 30 %.8 Jos hyväk-
sytään emittanssille arvoksi ≤ 50 %, voidaan saada aikaiseksi 
hyvinkin kirkkaita värejä.

Keräinten väriä voidaan muuttaa myös lasikatteita muok-
kaamalla. Katteen ominaisuuksia muutetaan niin, että se hei-
jastaa vain hyvin kapean aallonpituusalueen näkyvästä valosta 
katsojan silmään ja päästää lopun auringonsäteilystä lävitsensä 
keräimen absorptiopinnalle. Koska heijastunut osa spektristä 
on kapea, läpi pääsevän säteilyn häviöt ovat pieniä, mutta hei-
jastuneella osuudella on selkeästi näkyvä väri.9

Keräimien ei myöskään tarvitse olla lasilla tai muulla hei-
jastavalla materiaalilla katettuja, vaan on olemassa tehokkai-
ta keräimiä, jotka näyttävät lähes tavallisilta julkisivun osilta. 
Pelkkä metallikasettiverhous, jonka taakse järjestetään tehokas 
ilmankierto ja josta lämmennyt ilma otetaan hyötykäyttöön, on 
melko hyvä aurinkokeräin.

Keräimiä on siis ulkonäöltään hyvinkin erilaisia ja niiden 
ulkonäköä voidaan muuntaa melko paljon. Keräinten värin ei 
tarvitse olla musta tai tummansininen, eikä rakennusten suun-
nittelijoiden tarvitse olla aurinkokeräinvalmistajien armoilla 
kun puhutaan keräinten mitoista tai ulkonäöstä. Varsinkin 
ilmakiertoiset aurinkolämpökeräimet voidaan sovittaa täysin 
rakennuksen mittojen mukaan. Nykyteknologioilla on siis sel-
vää, että erilaisten aurinkoenergiasysteemien integrointiin ra-
kennusten julkisivuihin ei ole ainakaan arkkitehtonisia esteitä.

Kuva (Müller T. et al: 
Colourface. Planungsricht-
linien für farbige Fassaden-
kollektoren. Aks Doma 
Solartechnik GMBH, 2004.): 
Colourface -proj ektin tulo sten 
perusteella väritettyjä 
metalliprofiileja joiden 
absorptanssi on >80 % ja 
emittanssi ≤ 50 %.

8  Orel, Z. C. et al: Spectrally selective 

solar absorbers in different non-black 

colours. Elsevier Sci Verse, Science 

Direct, 2004.

9  Roecker, C. et al: Facade integ-

ration of thermal solar collectors: a 

breakthrough? Ecole Polytechnique 

Fédérale de Lausanne, Lausanne, 

2007.

5  Weiss, W, Stadler, I: Façade 

integration – a new and promising 

opportunity for thermal solar collec-

tors. Proceedings of the Industry 

Workshop of the IEA Solar Heating 

and Cooling Programme, Task 26. 

Delft, Netherlands, 2001.

6  Absorptanssi: Se osuus aurin-

gonsäteilyn sisältämästä energiasta, 

jonka kappale absorboi.

7  Emittanssi: Se osuus kappaleen 

absorboimasta energiasta, jonka se 

säteilee pois esim. lämpösäteilynä.
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Aurinkokeräinten taloudellisuus
Diplomityössäni ”Aurinkolämpö ja korjausrakentaminen” 
suunnittelin 1970-luvulla rakennettuun kolmen kerrostalon 
esimerkkikohteeseen rakennusten ulkovaipan korjauksen, jos-
sa ulkovaipan eristysarvot nousivat kauttaaltaan vuoden 2010 
vaatimusten mukaisiksi. Lisäksi laadin suunnitelman, jossa ra-
kennusten etelänpuoleisiin julkisivuihin integroitiin ilmakier-
toiset aurinkolämpökeräimet. Julkisivuihin integroiduille au-
rinkokeräimille arvioitiin yli kolminkertainen hinta tavalliseen 
julkisivulevyverhoukseen nähden. Korjausten kustannusarviot 
perustuivat henkilökohtaisiin yhteydenottoihin eri julkisivu-
materiaalien valmistajiin ja Rakennustiedon ROK – Rakennus-
osien kustannuksia 2011 -julkaisun tietoihin. 10

Koska keräimiä ei asennettu esimerkkiratkaisuissani kaik-
kiin julkisivuihin, eivätkä ne peitä niitäkään julkisivuja joihin 
ne suunniteltiin asennettaviksi kokonaan, koko rakennusten 
ulkoverhouskulut nousivat vain 24 % perinteisesti toteutetusta jul-
kisivuverhouksesta. Koko rakennusten vaipan lisälämmöneristyk-
sen ja ulkoverhouksen remontointikulut nousivat noin 6 %.

Ilmakiertoisia keräimiä on useita erilaisia ja niiden hyöty-
suhde vaihtelee 30 - 80 % välillä riippuen materiaaleista, olosuh-
teista ja ilman nopeudesta keräimessä. Parhaimmillaan voidaan 
päästä jopa 90 % hyötysuhteeseen.11 Esimerkkikohteen seiniin 
suunnittelemilleni keräimille laskin alhaisen, vain 30 % hyöty-
suhteen. Todennäköisesti hyötysuhde on parempi, esimerkiksi 
sen ansiosta, että keräimestä pääsee karkaamaan lämpöä huk-
kaan vain etusivulta. Takasivulta karkaava lämpö päätyy raken-
nukseen. Varmuuden vuoksi, ilman käytännön mittaustulok-
sia, arvioin hyötysuhteen hyvin alhaiseksi.

Helmikuussa Tampereella auringonsäteilyä saadaan, kuten 
aiemmin mainittu, keskimäärin 2230 Wh/m2/vrk rakennusten 
etelänpuoleisille pystysuorille seinäpinnoille. Jos energiasta 
saadaan hyötykäyttöön vain 30 % tuosta määrästä eli 669 Wh/
m2/vrk yhdellä neliömetrillä lämpökeräintä voidaan lämmittää 
1,34 m2 neliömetriä esimerkkikohteen tiloista keskimääräisel-
lä helmikuun lämmitystarpeella. Maaliskuussa yksi neliömetri 
keräintä tuottaa jo 846 Wh/m2/vrk ja tuolla lämpöenergialla 

voidaan lämmittää jo 2,08 m2 rakennuksen tiloista keskimää-
räisellä maaliskuun lämmitystarpeella. Huhtikuussa vastaavat 
luvut ovat 1059 Wh/m2/vrk ja 3,77 m2. Kun otetaan huomioon, 
että esimerkkikohteen eteläseiniin integroitujen keräinten yh-
teispinta-ala on 482 m2, niin keräimillä saadaan maaliskuussa 
lämmitettyä 1820 m2 rakennusten sisätiloista eli 29,7 %.

Tuottamalla lämpöenergiaa ja pienentämällä ostoenergian-
tarvetta esimerkkikohteen aurinkokeräimet maksaisivat itsen-
sä takaisin jo 11–18 vuodessa ja lyhentäisivät koko vaippare-
montin takaisinmaksuaikaa 25 % eli 60 vuodesta 45 vuoteen. 
Voidaan todeta, että aurinkolämpökeräinten integroiminen ra-
kennuksiin julkisivuremontin ja lisäeristämisen yhteydessä on 
taloudellisesti ehdottomasti kannattavaa.

Kuva�(Timo Silomaa)﹕�Periaa-
tekuva aurinkolämpöseinästä 
ja sen toimintaperiaatteesta. 
Mittakaava 1 : 20

10  Rakennustieto Oy: ROK - Raken-

nusosien kustannuksia 2011. Tallin-

na, 2011.

11  Kumar, Ashish: Mathematical 

modeling of solar air heater with diffe-

rent geometries. Thapar University. 

Patiala, 2001.

vanha rakenne

  EPS 190
  EPS 30

Ilmarako+teräskannattimet
  julkisivulevy

käännettävä yksisuuntaventtiili

kova mineraalivilla 150   
tuulensuojapintainen kivivilla 20   
ilmarako 200 + teräskannattimet   

rei'itetty allonpituusselektiivisesti 
absorbtiopinnoitettu teräslevy   

ilmarako 90

alumiiniprofiili

lasi

yksisuuntaventtiili

ilmanottoaukko

tuuletin
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Kimmo Hilliaho,    
diplomi-insinööri & 
Jukka Lahdensivu, 
TkT

Diplomityö, Hilliaho, 2010: 
Parvekelasituksen energia-  
taloudelliset vaikutukset.

Kuva (Lumon Oy): Lasitetulla 
parvekkeella oleskellaan ulko-
tilassa huonolta säältä suojas-
sa pidempään kuin lasittamat-
tomalla. 

           Parvekelasituksen vaikutus               
rakennuksen energiankulutukseen

Parvekkeiden lasittamista perustellaan usein parvekeraken-
teiden huolto- ja korjaustarpeen vähenemisellä, kalustetta-
vuuden paranemisella ja asumisviihtyvyyden lisääntymisellä. 
Puhutaan lisähuoneesta, joka mahdollistaa asukkaalle yhtey-
den ulkoilmaan vuodenajasta ja säästä riippumatta. Harvinai-
sempaa on lasitettujen parvekkeiden mieltäminen puoliläm-
pimäksi tilaksi tai passiivisesti aurinkoenergiaa varastoivaksi 
tuulikaapiksi.

Kenttämittauksiin ja 3D-simulointeihin         
perustuva tutkimus 
Kenttämittauksista ja tietokonesimuloinneista koostunut 
energiansäästötutkimus suoritettiin heinäkuu 2009 – kesä-
kuu 2010 välisenä aikana Tampereen alueella. Tutkimukses-
sa oli mukana yhteensä 11 kerrostaloa ja 23 parveketta. Yh-
den kerrostalon päällekkäisille parvekkeille ja niitä vastaaviin 
huoneistoihin sijoitettiin n. 50 pintalämpötilamittaria, jotka 
kytkettiin ohjausyksikköön. Tämän seurannan tarkoituksena 
oli kalibroida IDA-ICE laskentaohjelma vastaamaan todellisia 
lämpötilaolosuhteita. Lisäksi kenttämittauksia täydennettiin 
sijoittamalla 11 kerrostalon 18 lasitetulle parvekkeelle ja 5 la-
sittamattomalle parvekkeelle ja niitä vastaaviin huoneistoihin 
ilman lämpötilaa mittaavat mittausanturit. Mittaukset kesti-
vät n. 10 kuukautta. Kerrostaloja oli 60-, 70-, 80- ja 2000-lu-
vuilta. Suurin osa parvekkeista oli 70-luvun elementtikerros-
taloissa, joissa oli ulkonevat eli rakennusrungosta ulos tulevat 
parveketornit. 

Kenttämittausten tuloksia verrattiin IDA Indoor Climate 
and Energy (IDA-ICE)-ohjelmistolla suoritettuihin 3D-simu-
lointeihin. Luotettavan laskentatarkkuuden varmistamiseksi 
pintalämpötilamittauskohteen rakenteet, lämmitysjärjestel-
män toiminta ja ilmanvaihto sekä asukkaiden sähkön-, valais-
tuksen- ja asunnon käyttö selvitettiin yksityiskohtaisesti jo-

2. 2



62 63

kaisesta kohteesta. Tästä johtuen laskennassa päästiin hyvin 
lähelle todellisia olosuhteita, alle 0,5 asteen tarkkuuteen, kai-
kissa ulkoilmaolosuhteissa. Tämä osoitti, että IDA-ICE ohjelma 
soveltui erittäin hyvin parvekelasitusten energiansäätötarkaste-
lun tekemiseen. Tämän jälkeen tutkimusta jatkettiin tekemällä 
simulaatiotarkastelut 80 m²:n huoneistoon erilaisissa lasken-
tatapauksissa. Muuttujina laskennassa olivat maantieteellinen 
sijainti, ilmansuunnat, parvekkeen ikkunan, oven ja taustasei-
nän lämmöneristystaso sekä parveketyyppi, ilmatiiviys ja raken-
nuksen tuloilmaventtiilin sijainti. Yhteensä laskentatapauksia 
oli 256 kappaletta.

Puskurivyöhykkeellä mahdollisuus lämpötila-
erojen pienentämiseen
Parvekkeiden lasittamisen yhteydessä syntyy ulko- ja sisätilan välille 
yhtenäinen tuulelta hyvin suojaava puskurivyöhyke, joka tasaa ul-
koilman olosuhteita. Tämä vyöhyke varastoi passiivisesti auringon 
säteilyä rakenteisiinsa ja kerää rakennuksen lämpöhäviöitä talteen. 
Näin muodostuu välitila, joka on yleensä 2-8 °C ulkoilmaa lämpi-
mämpi, tapauksesta ja ajankohdasta riippuen. Tämä lämmennyt 
välitila pienentää sisä- ja ulkoilman välistä lämpötilaeroa parvek-
keen kohdalla ja samalla vähentää rakennuksen lämpöhäviöitä. 
Pintalämpötilojen seuranta osoitti, että parvekkeen taustaseinän 
lämpöhäviöt pienenivät parvekelasitusten ansiosta merkittävästi. 
Kyseisessä kohteessa parvekkeen taustaseinän lämpöhäviöt piene-
nivät 18 %, parvekeoven 15 % ja parvekeikkunan 22 %. 

Simulointitarkastelut
Simulointitarkastelujen mukaan parvekelasituksilla sääste-
tään 80 m²:n huoneistossa lämmitysenergiaa 3,4-10,7 % Suo-
men olosuhteissa. Eniten energiaa säästyy Helsingissä sijaitse-
vassa 1970-luvulla rakennetussa elementtikerrostalossa, jonka 
sisäänvedetyt parvekkeet on suunnattu etelään ja rakennuk-
sen tuloilma otetaan parvekkeen läpi. Vähiten säästöä syntyy 
Sodankylässä sijaitsevissa 2010-luvun rakennuksissa, joiden 

parvekkeet on suunnattu itään ja tuloilma otetaan parvekkeen 
ulkopuolelta. Keskimäärin energiaa säästyi suomessa 5,9 %. 
Vertailun vuoksi tarkasteltiin tutkimuksessa myös energian-
säästöä Berliinin olosuhteissa. Siellä energiansäästö vaihteli 
5,6-12 %. välillä ja oli keskimäärin 8,2 %. Tästä voidaan havaita, 
että Suomessa lasitetuilla parvekkeilla saadaan lähes yhtä suu-
ri energiataloudellinen hyöty kuin Keski- Euroopassa.

Laskennallisten tarkasteluiden mukaan parvekelaseista oli 
eniten hyötyä kohteissa, joissa parvekkeella esilämmennyttä il-
maa hyödynnettiin rakennuksen ilmanvaihdossa.¹ Tuloilman 
esilämmitys vaikutti energiansäästöön 24-38 % tapauksessa 
riippuen eli noin ¼ energiansäästöstä tuotettiin ottamalla tu-
loilma lasitetulta parvekkeelta. Esimerkiksi 8% energiansäästö 
muuttui 6 % energiansäästöksi, kun tuloilmaventtiili siirrettiin 
parvekkeelta parvekkeen ulkopuolelle yhdessä tapauksessa. Kes-
kimäärin energiansäästö tuloilman parvekkeelta ottaneissa huo-
neistoissa oli 6,8 % ja parvekkeen ulkopuolelta ottaneissa huo-
neistoissa 4,9%. Tästä johtuen tuloilmaventtiilit, esim. ikkunan 
rakoventtiilit, olisi suotavaa sijoittaa parvekkeen kohdalle ko-
neellisella poistoilmanvaihdolla varustetuissa kerrostaloissa.

Myös parveketyypillä ja -suuntauksella on huomattava vai-
kutus energiansäästöön. Sen sijaan maantieteellisellä sijain-
nilla, lämmöneristystasolla ja ilmatiiviydellä on vähäisem-
pi vaikutus säästöjen muodostumiseen. Tämä osoittaa, että 
auringon säteilyenergian hyödyntämisen maksimoiminen on 
keskeinen mahdollisuus parvekkeita suunniteltaessa.

Kuva (Kimmo Hilliaho): Par-
vekkeiden lasittamisesta 
voidaan tehdä koko raken-
nuksen julkisivun läpi jatkuva 
vyöhyke. Kun suurempi osuus 
julkisivusta jää puskurivyöhyk-
keen taakse, energiansäästö 
kasvaa. 

Kuva (Lacaton&Vassal): Rans-
kalaiset arkkitehdit Lacaton ja 
Vassal ovat tutkineet raken-
nuksissaan lämmittämättömän 
puolilämpimän tilan käyttöä. 
Kuva heidän suunnittelemas-
taan koulusta, jonka lämmittä-
mättömässä välitilassa kasva-
tetaan kasveja.  

1 Esimerkiksi Helsingissä on vuo-

desta 2010 lähtien ollut mahdollis-

ta käyttää lasitetulla parvekkeella 

esilämmitettyä ilmaa asunnon kor-

vausilmana, kunhan korvausilman 

laatu taataan. Katso: Helsinki-Es-

poo-Vantaa-Kauniainen rakennus-

valvonta: Viherhuone ja lasikuisti 

asuinrakennuksessa, ohjeet ARK05. 

saatavissa: http://www.pksrava.fi /

asp2/tulkintoja_print.aspx?s=32 

[haettu 30.11.2010]. 
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Parveketyyppi ja parvekkeiden suuntaus    
vaikuttavat oleellisesti energiansäästömah-
dollisuuksiin
Sisäänvedetyillä parvekkeilla energiansäästö on keskimäärin 
14-35 % suurempi kuin ulkonevilla parvekkeilla. Tämä johtuu 
siitä, että sisäänvedetyissä parvekkeissa on parvekkeen kolmel-
la sivulla lämpöhäviöitä tuottavaa ulkoseinää ja vain yhdellä 
sivulla lasitusta. Tästä johtuen parveke voi ottaa talteen jopa 
kolminkertaisen määrän rakennuksen lämpöhäviöitä kuin 
vastaava ulkoneva parveke. Tällä on merkittävä vaikutus sääs-
tettyyn energiaan. Energiansäästö ulkonevilla parvekkeilla oli 
80m²:n huoneistossa keskimäärin 5 % ja sisäänvedetyillä par-
vekkeilla 6,8 %. Parveketyypin vaikutus korostuu erityisesti 
huonosti eristetyissä rakennuksissa.
Parvekkeen suuntaus on kolmas merkittävä asia energiansääs-
tön kannalta. Tämän vaikutus energiansäästöön on 15-35 %. 
Paras suuntaus auringon säteilyn kannalta on suoraan ete-
lään, mutta pienet, esim. 15 asteen poikkeamat itään tai län-
teen eivät juuri vaikuta auringon säteilyn saatavuuteen. Tosin 
voi olla tilanteita, joissa ulkopuolisen varjostuksen kannalta 
parvekkeet kannattaa sijoittaa muihinkin ilmansuuntiin mak-
simaalisen aurinkoenergian keräämiseksi. 
Laskennallisissa tarkasteluissa saavutettiin pohjoiseen suun-
natuilla parvekkeilla keskimäärin 5,5 % ja etelään suunnatuilla 
parvekkeilla 6,7 % energiansäästö. Suuntauksen vaikutus oli 
merkittävin huonosti eristetyissä rakennuksissa, jotka ottivat 
tuloilmansa parvekkeelta ja vähäisin hyvin eristetyissä raken-
nuksissa, joiden parvekkeet oli suunnattu pohjoiseen ja tuloil-
ma otettiin parvekkeen ulkopuolelta.

Asukkailla keskeinen vaikutus todellisten 
säästöjen syntyyn
Seuranta paljasti mielenkiintoisen asian asukkaiden käytök-
sessä kenttämittausten aikana. Asunnoissa, joissa oli lasitettu 
parveke, olohuoneen sisälämpötilaa pidettiin keskimäärin 0,5 
°C viileämpänä kuin vastaavia huoneistoja, joissa oli lasittamat-
tomat parvekkeet. Asukkaat olivat reagoineet lämmöneristysky-

vyn parantumiseen ja vedon tunteen pienenemiseen alentamalla 
sisälämpötilaa termostaattia säätämällä. Tällä perusteella arvioi-
tiin, että parvekelasit mahdollistavat 0,5-1,0 °C sisälämpötilaan 
laskun sisäilmaolosuhteiden laadusta tinkimättä.

Tätä ylimääräistä sisälämpötilan laskua ei ole sisällytetty 
simulaatiotarkasteluissa saatuun keskimääräiseen 5,9 % ener-
giansäästöön. Jos tämä sisällytetään energiansäästötarkas-
teluihin, voidaan parvekelaseilla saavuttaa vielä suurempia 
energiansäästöjä asuinkerrostaloissa. Motivan mukaan yhden 
asteen lämpötilan lasku vastaa 5 % energiansäästöä². Tällöin 
voidaan karkeasti arvioida, että hyödyntämällä sisälämpötilan 
laskeminen voidaan saavuttaa keskimäärin n. 8 % energiansääs-
tö asuinhuoneiston lämmitysenergiankulutuksessa. Tällä on jo 
merkittävä vaikutus asunnon lämmityslaskuun, jos kaikki huo-
neistot varustetaan lasitetuin parvekkein.

Edellytyksenä energiansäästölle on, että parvekelasitusta 
käytetään mukaillen sääolosuhteita. Eli lasitus pidetään kylmi-
nä syys- ja talvi-iltoina kiinni ja avataan kauniina kesäpäivinä. 
Näin saadaan lasitetuista parvekkeista talvella energiataloudel-
linen hyöty ja vältytään kesällä liialliselta kuumuudelta. Tosin 
laskennalliset tarkastelut osoittavat, ettei lasitetun parvekkeen 
lämpeneminen juuri vaikuta asunnon sisälämpötilaan, koska 
lämpötilan nousut parvekkeella ovat kuumina kesäpäivinä ly-
hytaikaisia.

Pidentyvä käyttöaika
Kenttämittaukset osoittivat, että lasitetun parvekkeen sisäläm-
pötilat nousivat miellyttävälle tasolle keskimäärin kuukauden 
ja parhaassa tapauksessa jopa 2,5 kuukautta pidempään kuin 
lasittamattomilla parvekkeilla. Tässä tutkimuksessa miellyttä-
väksi oleskelulämpötilaksi määritettiin yli 20 asteen sisäläm-
pötila, joka kesti parvekkeella yhtäjaksoisesti vähintään yhden 
tunnin ajan. Miellyttävä aika käyttää parveketta ulottuu näin 
maaliskuun puolivälistä lokakuun puoliväliin asti. Heikkilä 
on havainnut käyttöajan pidentymisen myös vuorokauden si-
sällä. Lasitetun parvekkeen käyttö alkaa aamulla aikaisemmin 
ja päättyy illalla myöhemmin kuin lasittamattoman.³

2 Motiva Oy: Terveellinen ja talou-
dellinen sisälämpötila. saatavissa:

http://www.motiva.fi /koti_ja_asu-

minen/nain_saastat_energiaa/

lampo/sisalampotila [viitattu 

30.11.2010].

3  Heikkilä J.: Parveke suomalaisen 
kerrostalon asuntokohtaisena ulko-
tilana. Oulun yliopisto, Oulu 1996.

Kuva (Elina Alatalo): Simu-
loinneissa huomattiin myös, 
että lasituksen ei suinkaan 
tule olla täysin tiivis, jotta se 
muodostaa taakseen puskuri-
vyöhykkeen. Vaikka lasituksen 
ilmarakoja suurennettiin, sillä 
ei näyttänyt olevan välitön-
tä vaikutusta energiansääs-
töön. Mielenkiintoista olisikin 
jatkaa tutkimusta ja selvittää, 
kuinka "harva" rakenne voisi 
olla ja millä eri materiaaleilla 
tai ratkaisuilla puskurivyöhyke 
voidaan saavuttaa. Toimisiko 
esimerkiksi pergolamainen 
kasviseinä?
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            Kerrospihatalo 

Suomalaisen toiveasunto on pientalo rauhallisella alueella, 
josta kuitenkin on hyvät yhteydet monipuolisiin palveluihin1. 
Konkreettinen tilallinen haave on oma piha². Pihaa jokainen 
käyttää omalla tavallaan: oleskelutilana, päiväunipaikkana, 
leikkitilana, jääkaappina, tupakkapaikkana. Pihalla haravoi-
daan, viljellään, kuivatetaan pyykkiä, askarrellaan, huolletaan 
ja säilytetään polkupyörää tai autoa. Pihalta saadaan sisätiloi-
hin luonnonvaloa ja kosketusta vuodenaikaan.

Tällä hetkellä nämä suomalaisten asumistoiveet – oma piha 
ja helposti saavutettavat  palvelut – esiintyvät kuitenkin harvoin 
yhdessä1. Haja-asutusalueen pientalot sijaitsevat usein kaukana 
palveluista. Samaan aikaan suurimmassa osassa lähiöistä on 
energiataloudellisten puutteiden lisäksi viihtyvyys- ja imago-
ongelmia. Kun lähiöt alkavat nyt olla rankan peruskorjauksen 
tarpeessa, on tavoitteeksi otettava haluttava lähiö, jonne tahdo-
taan muuttaa, vaikka olisi varaa muuhunkin. Olisiko lähiöissä 
erityisiä ominaisuuksia, joiden varaan rakentamalla voisimme 
tuoda asumistoiveet yhteen?

Olettaen, että palvelut ovat lähiöissä helpommin järjestettä-
vissä, kuin haja-asutusalueella tai väljillä pientaloalueilla, keski-
tyn työssäni pihan eri muunnoksiin. Tässä artikkelissa esittelen 
seitsemän lähiökorjaamiseen sopivaa kerrospihatalon tyyppiä. 
Näissä monin tavoin käytettävät yksityiset ulkotilat yhdistyvät 
kerrostalon infrastruktuuriin. Pihan käsitän rakennettuna tai ra-
kentamatta jätettynä tilana, joka on alusta erilaisille yleensä ulko-
na tapahtuville toiminnoille. Piha voi olla rakenteeltaan parveke, 
lämpimän tilan päälle sijoittuva terassi tai maantasopiha. 

Pihojen kattamisella ja sulkemisella lasituksin voidaan li-
sätä asuntoon puolilämmintä tilaa, joka laajentaa pihan käyt-
tömahdollisuuksia ja pidentää käyttöaikaa keväällä ja syksyllä. 
Lasittamisen on todettu vähentävän lämmitykseen tarvittavan 
energian määrää. Erityisen suuri energiaa säästävä vaikutus la-
situksella on tyypillisissä 1960- ja 1970-lukujen rakennuksissa 
niiden huonon lämmöneristyksen vuoksi. Lasitettu tila muo-
dostaa julkisivulle puskurivyöhykkeen, joka vähentää lämpö-
häviöitä. Tällainen asuttava puskurivyöhyke voi olla vaihtoehto 
julkisivun lisäeristämiselle.3

Olemassa olevaa parveketta laajen-

netaan joko ulokerakenteena tai 

itsensä kantavana parveketornina. 

Pihat kääntyvät päällekkäisissä 

kerroksissa vastakkaisiin suuntiin 

siten, että niille saadaan osittain 

kahden kerroksen korkeus. 

O L E M A S SA  O L E VA N  PA RV E K K E E N 1

PA RV E K E  T I L A E L E M E N T I L L Ä2

Kevytrakenteinen elementtikontti 

ripustetaan kerrostalon välipohjis-

ta tai kantavista seinistä. Olemassa 

oleva ikkuna puretaan ja korvataan 

parvekeovella. Konttien seinät ovat 

kerroksen korkuiset, mikä suojaa nä-

kymiä viereisten asuntojen ja kont-

tien välillä. Rakenteet on upotettu 

konttien pieliseiniin. 

1 Juntto, Anneli: Suomalaisten asu-

mistoiveet ja mahdollisuudet. Tilasto-

keskus, 2007. 

2. Silvennoinen, Heli & Hirvonen, 

Jukka: Koti kerrostalossa - Asukkai-

den arjen kokemuksia asumisestaan. 

Suomen ympäristö 575. Ympäristö-

ministeriö, 2002.

3 Hilliaho, Kimmo: Parvekelasituk-

sen energiataloudelliset vaikutukset, 

Diplomityö. Tampereen teknillinen 

yliopisto, 2010.

Noona Lappalainen, 
arkkitehti

Diplomityö 2012: Kerrospiha-
talo. Rakennus pukeutuu ener-
giatehokkaaksi. 

JAT K A M I N E N

Seitsemän lähiökorjaamiseen sopivaa kerrospihatalon tyyppiä:

2. 3
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Koko julkisivu kuorrutetaan parve-

kevyöhykkeellä. Jokainen parveke on 

osittain yhden ja osittain kahden ker-

roksen korkuinen. Kaksikerroksisen 

osan sijainti vaihtelee päällekkäisissä 

kerroksissa. Yhteys asunnosta ulkoti-

laan järjestyy matalan parvekeosuuden 

kautta. Näin estetään eri asuntojen 

tuuletusilmojen sekoittuminen.

J U L K I S I V U N  PA RV E K E V YÖ H Y K E3

Pihakonseptia sovelletaan Turun Jyrk-

kälän lähiön uudistussuunnitelmassa. 

Kolmen lamellitalon pienet huoneis-

tot yhdistetään tilaviksi perheasun-

noiksi, joille rakennetaan yksityiset 

parvekkeet. Uudet parvekkeet raken-

tuvat kolmion muotoisista laatoista. 

Päällekkäisissä kerroksissa kolmiot 

limittyvät siten, että jokaiselle par-

vekkeelle saadaan osittain kaksiker-

roksista tilaa. Parvekkeet voidaan la-

sittaa kauttaaltaan, tai siten, että vain 

yksikerroksinen osuus on lasitettu. 

Parvekkeiden ulkoseinä muodostuu 

puusäleiköstä, joka toimii näkö- ja au-

rinkosuojana.

CA S E  J Y R K K Ä L Ä ,  T U R KU

pohjapiirrosote 4. kerros 1:400

pohjapiirrosote 3. kerros 1:400
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Vierekkäisten asuinkerrostalojen um-

piseinien väliin rakennetaan piha-

laajennus. Tässä yhteydessä voidaan 

lisätä myös lämmintä tilaa pääty-

huoneistoon. Piha on osittain kaksi-

kerroksinen. Pihan kaksikerroksinen 

osuus vaihtaa paikkaa päällekkäisissä 

kerroksissa. 

PA RV E K E  RA K E N N U ST E N  VÄ L I I N4

P I H A  K ATO L L E  -  Y H T E I S P I H A5

Ylimmän kerroksen asunnoille ra-

kennetaan porrasparvekkeet, joiden 

kautta päästään nousemaan katol-

le. Porrasparveke liitetään asunnos-

sa esim. olemassa olevaan ikkuna-

aukkoon, jota laajennetaan oveksi. 

Pihan voi jakaa asuntojen kesken tai 

se voi olla yhteistä vapaata tilaa.

P I H A  K ATO L L E5

P I H A  K ATO L L E5

Varsinkin kasvukeskuksissa olemas-

sa olevien rakennusten katon käyt-

töönotto tonttimaaksi voi olla pe-

rusteltua. Ullakkorakentaminen on 

suosittua kaupunkien keskustoissa 

ja rakennusten korottamista muu-

tamalla kerroksella suunnitellaan jo 

lähiöihinkin. 

B

CA

Porrashuonetta korotetaan  yhdel-

lä kerroksella jatkumaan katolle asti 

esimerkiksi porrashuonekorjauksen 

tai uuden hissin rakentamisen yhtey-

dessä. Olemassa oleva vesikatto pääl-

lystetään kevytrakenteisella teras-

silaudoituksella ja katon reunoille. 

rakennetaan kaiteet. 

-  A S U N TO KO H TA I N E N  P I H A

 -  TÄY D E N N YS RA K E N TA M I N E N
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Olemassa olevan lamellitalon ja uuden 

rivitalon väliin jäävä piha suljetaan la-

silla. Lasitettu atrium toimii sisään-

käyntipihana ja oleskelupihana. Kaik-

ki atriumiin rajautuvat asunnot ovat 

läpitalon asuntoja. Atriumia voi käyt-

tää taloyhtiön yhteisenä kasvihuonee-

na ja se voi toimia osana rakennusten 

ilmanvaihtoa.

P I H A  M A A N TA SO L L E  -  AT R I U M6

P I H A  M A A N TA SO L L E6

Ensimmäisen kerroksen asunnoille 

avataan yhteys pihalle rakentamalla 

porras nykyiseltä parvekkeelta maan-

tasolle. Pihoja rajataan aidoin ja va-

rastorakennuksin. Toisen kerroksen 

parvekkeilta voidaan rakentaa silta va-

raston katolle, jolloin saadaan laajen-

nettua myös toisen kerroksen asunto-

jen yksityistä ulkotilaa.

Rakennus puretaan terassoidusti 

siten, että ylimpien kerrosten asun-

noille avautuu suuret terassipihat. 

Vanhan välipohjan muutos uudeksi 

yläpohjaksi lisää rakennepaksuutta 

ja asunnosta onkin noustava noin 

kolme askelta terassille. 

P I H A  P U R K A M A L L A  -  T E RA S SO I N T I7

P I H A  P U R K A M A L L A  -  V YÖ H Y K E7

Talosta puretaan puolet pois ja leik-

kauspintaan rakennetaan uusi julki-

sivu, jota aukottamalla asuntoihin 

ja porrashuoneeseen saadaan lisää 

luonnonvaloa. Jäljelle jäävät asun-

not yhdistetään kaksikerroksisiksi 

paritaloiksi. Puretun osan kantavat 

rakenteet hyödynnteään uuden pi-

havyöhykkeen rakentamiseen. 

A

B

A

B -  A S U N TO KO H TA I N E N  P I H A
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           Toteutuneen ja laskennallisen      
energiankulutuksen erot 

Tutkimuksen tavoitteena on vertailla asuinkerrostalon las-
kennalliseen ja toteutuneeseen energiankulutukseen perus-
tuvia energiatehokkuuslukuja (ET-luku [kWh/brm2/vuosi]).  
Tavoitteena on myös selvittää asuinkerrostalon lämmönku-
lutuksen jakautuminen ilmanvaihdon, johtumishäviöiden ja 
lämpimän käyttöveden kesken. Tutkimuksessa hyödynnettiin 
mittausaineistoa, jossa on 727 kerrostalokiinteistön lämmitys-
energian, kaukolämpöveden, kiinteistösähkön ja veden kulu-
tustiedot. Aineistosta valittiin kuusi asuinkerrostalokiinteis-
töä eri vuosikymmeniltä siten, että niiden valmistumisvuodet 
sijoittuvat eri lämmöneristeen suunnittelupaksuuksien ajan-
jaksoille. Taulukossa 1.1 on perustietoja valituista kohteista 
ja taulukossa 1.2 on kohteiden kulutustietoja vuodelta 2008. Kuva (Pekka Tynkkynen)

lämmitys-
energian
kulutus

%mwh( 

lämmitystarve-
lukukorjattu
energian�kulu-
tus�%mwh(

kiinteistö-
sähkön������
kulutus

%kwh(

veden
kulutus

%m�(

ominaislämmitys-
energian
kulutus

%kwh/Rm�(

Taulukko 1.2 Kohteiden kulutustietoja vuodelta 2008

kohde��
kohde��
kohde��
kohde��
kohde��
kohde��

veden
ominais-
kulutus

%l/as/vrk(

veden
ominais-
kulutus

%l/Rm�(

kiinteistö-
sähkön�omi-
naiskulutus

%kwh/Rm�(

kohde��
kohde��
kohde��
kohde��
kohde��
kohde��

sijainti
rakennus-

tilavuus�%Rm�(

kerrosala

%m�(

asukas-

luku

ulkoseinärakenteen�
lämmöneristeen

�paksuus�%mm(

Taulukko 1.1 Kohteiden tietoja

1965
1974
1978
1981
1989
1992

Helsinki
Tampere
Tampere
Tampere
Järvenpää
Tampere

4875
15030
19990
7780
3770
17150

1074
3425
4452
1900
910
4158

31
98
137
56
29
114

50
90
120
120
140
140

rakennus-
vuosi�

207
571
830
281
139
690

294
678
996
326
177
817

15 514
78 416
75 228
31 318
18 616
79 499

1 694
6 000
7 310
3 755
1 591
7 388

60
45
50
42
47
48

3,2
5,2
3,8
4,0
4,9
4,6

150
168
146
184
150
178

347
399
366
483
422
431

Jukka Lahdensivu 
TkT

2. 4  
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tukseen verrattuna ja vastaavasti niiden toteutuneeseen ener-
giankulutukseen perustuva energiatehokkuusluku on suu-
rempi laskennalliseen verrattuna.

Ilmanvaihdon merkitys
Suomen rakentamismääräyskokoelman osan D5 mukaan ra-
kennuksen energiankulutuksen laskennassa käytetään ilma-
vuotoluvun arvona n50 = 4 1/h, jos lukua ei tunneta¹. Lasken-
nassa on myös käytetty ilmanvaihtokertoimena arvoa 0,5 1/h, 
koska tietoa kohteiden ilmanvaihtokertoimen suuruudesta ei 
ollut saatavilla. Laskennallista energiankulutusta on varioitu 
ilmavuotoluvun ja ilmanvaihtokertoimen avulla, jotta näh-
dään kertoimien suuruuksien vaikutukset laskennalliseen ku-
lutukseen. Ilmavuotoluvun pienentyessä arvosta n50 = 4 1/h 
arvoon n50 = 1 1/h on laskennallinen energiankulutus 7–10 % 
pienempi kohteesta riippuen. Rakennuksen tiiveydellä on si-
ten suuri merkitys energiankulutukseen.

Ilmanvaihtokertoimen pienentyessä arvosta 0,5 1/h arvoon 
0,1 1/h on laskennallinen energiankulutus 14 – 20 % pienempi. 
Toisaalta ilmanvaihtokertoimen suurentuessa arvosta 0,5 1/h 
arvoon 0,7 1/h on laskennallinen energiankulutus 7 – 10 % suu-
rempi. Lähiökerrostaloissa on tyypillisesti vain poistoilman-
vaihto ilman lämmön talteenottoa. Ilmanvaihdon määrällä on 
siten suuri merkitys rakennuksen kokonaisenergiankulutuk-
seen, sillä ulkoa tulevaa kylmää ilmaa joudutaan lämmittä-
mään ja lämmitetty ilma puhalletaan suoraan ulos.

Määräystasoa (0,5 vaihtoa tunnissa) pienemmällä ilman-
vaihdolla on mahdollista saada merkittävää energiankulutuk-
sen pienenemistä. Tällöin oleellinen kysymys on, kuinka paljon 
ilmanvaihtoa voidaan pienentää huoneilman laadun oleellisesti 
siitä kärsimättä. Voidaanko ilmanvaihto esimerkiksi ajastuksella 
ohjata pienemmäksi päiväajaksi, kun asukkaat suurimmalta osin 
ovat töissä tai koulussa. Toisaalta kesäkaudella, jolloin kerrosta-
loasunnoissa on usein liian lämmin, ilmanvaihtoa tulisi tehostaa.

Energiankulutuksen ja energiatehokkuusluvun 
laskenta
Rakennuksen energiankulutus ja energiatehokkuusluku las-
ketaan Suomen rakentamismääräyskokoelman osan D5 ohjei-
den¹ sekä Ympäristöministeriön Energiatodistusoppaan² avul-
la. Energiatehokkuusluku saadaan jakamalla rakennuksen 
tarvitsema vuotuinen energiamäärä rakennuksen lämmitetty-
jen tilojen bruttopinta-alalla. Kerrostalossa energiankulutuk-
seen lasketaan mukaan lämmitysenergian, kiinteistösähkön 
ja mahdollisen jäähdytysenergian kulutus. Jotta eri puolella 
Suomea sijaitsevat rakennukset olisivat vertailukelpoisia kes-
kenään, on niiden lämmitysenergiankulutus suhteutettava Jy-
väskylän säähän. Taulukossa 2.1 on kohteiden laskennalliset ja 
toteutuneet energiankulutukset sekä niitä vastaavat energia-
tehokkuusluvut ja –luokat.

Kohteiden 1 – 4 laskennallinen energiankulutus on suurem-
pi kuin toteutunut energiankulutus. Etenkin kohteilla 2 ja 3 
ero toteutuneen ja laskennallisen kulutuksen välillä on todel-
la suuri. Vastaavasti kohteiden 1 - 4 laskennalliseen energi-
ankulutukseen perustuva energiatehokkuusluku on suurem-
pi toteutuneeseen verrattuna. Kohteiden 5 ja 6 toteutunut 
energiankulutus on suurempi laskennalliseen energiankulu-

toteutunut 

rakennuksen���������������
energiankulutus�%kwh(

Taulukko 2.1 Toteutunut ja laskennallinen energiankulutus,                                                   
energiatehokkuusluku ja -luokka

kohde��
kohde��
kohde��
kohde��
kohde��
kohde��

laskennallinen 

toteutuneen
kulutuksen�
ero�lasken-

nalliseen�

309 383
756 171
1 070 997
357 321
196 069
896 512

329 358
1 058 220
1 324 599
388 322
189 002
805 787

toteutunut laskennallinen toteutunut laskennallinen 
-6%
-29%
-19%
-8%
+4%
 +11%

energiatehokkuusluku�
%kwh/brm2/vuosi(

180
145
155
134
158
150

191
203
191
145
153
135

D
D
D
C
D
D

E
E
E
D
D
C

energiatehokkuusluokka

1 D5 Rakennuksen energianku-
lutuksen ja lämmitystehontarpeen 
laskenta. Ohjeet 2007. Ympäristö-

ministeriö, Asunto- ja rakennus-

osasto. Suomen rakentamismäärä-

yskokoelma.

2 Energiatodistusopas 2007. Ra-

kennuksen energiatodistus ja ener-

giatehokkuusluvun määrittäminen. 

Ympäristöministeriö, 2009.
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Lämmönkulutuksen jakautuminen
Kohteiden käyttöveden lämmitykseen kulunut energia on 
mitattu ja ilmanvaihdon lämmitykseen kulunut energia on 
laskettu Suomen rakentamismääräyskokoelman osan D5 
mukaan¹. Johtumishäviöihin kulunut energia on saatu vähen-
tämällä mitatusta lämmitysenergian määrästä veden ja ilman-
vaihdon lämmitykseen kuluneet energiat. Johtumishäviöiden 
jakautuminen eri rakennusosille on laskettu rakennusosien 
pinta-alojen ja U-arvojen perusteella. Ikkunoiden osuuteen on 
laskettu myös parveke- ja ulko-ovet. Johtumishäviöiden jakau-
tumisessa on pieniä kohdekohtaisia eroja, mutta keskimäärin 
noin puolet johtumishäviöistä tapahtuu ikkunoiden, parve-
keovien sekä ulko-ovien kautta ja noin kolmasosa ulkoseinien 
kautta. Taulukossa 3.1 on lämmönkulutuksen jakautuminen 
kohteittain ja taulukossa 3.2 johtumishäviöiden osuudet läm-
mönkulutuksesta.

Maan lämmönvastuksen huomioon ottaminen       
laskennassa
Energiankulutuksen laskennassa maanvastaisen alapohjan 
läpi johtuvan energian määrä lasketaan käyttäen U-arvoa, 
joka ei huomioi alapohjan alapuolisen maan lämmönvastusta. 
Kohteiden energiankulutukset on laskettu uudelleen käyttäen 
alapohjan U-arvona Suomen rakentamismääräyskokoelman 
osan C4 mukaan³ laskettua U-arvoa, joka ottaa huomioon 
maan lämmönvastuksen. Tällöin laskennallinen energianku-
lutus on 10 – 27 % pienempi kohteilla 1 – 3. Muilla kohteilla 
maan lämmönvastuksen huomioon ottaminen ei vaikuta ra-
kennuksen energiankulutuksen laskennalliseen arvoon. Tau-
lukossa 2.2 on kohteiden laskennalliset ja toteutuneet ener-
giankulutukset sekä niitä vastaavat energiatehokkuusluvut 
ja –luokat, kun laskennallisessa kulutuksessa on huomioitu 
maan lämmönvastus.

Kun energiankulutus lasketaan alapohjan alapuolisen maan 
lämmönvastus huomioiden, on kohteiden 1 – 3 laskennallinen 
kulutus lähellä toteutunutta kulutusta joka tarkoittaa myös 
sitä, että kohteiden energiatehokkuuslukujen laskennalliset 
arvot ovat lähellä toteutuneita arvoja.

Taulukko 2.2 Toteutunut ja laskennallinen energiankulutus, energiatehokkuusluku ja    
-luokka, kun energiankulutus on laskettu maan lämmönvastus huomioiden

toteutunut 

rakennuksen���������������
energiankulutus�﹙maan�
lämmönvastus�otettu�
huomioon﹚�%kwh(

kohde��
kohde��
kohde��
kohde��
kohde��
kohde��

laskennallinen 

toteutuneen
kulutuksen�
ero�lasken-

nalliseen�

309 383
756 171
1 070 997
357 321
196 069
896 512

296 348
769 047
1 038 896
389 837
189 002
795 070

toteutunut laskennallinen toteutunut laskennallinen 
+4%
-2%
+3%
-8%
+4%
 +13%

energiatehokkuusluku�
﹙maan�lämmönvastus�otettu�
huomioon﹚�%kwh/brm2/vuosi(

180
145
155
134
158
150

172
148
150
146
153
133

D
D
D
C
D
D

D
D
D
D
D
C

energiatehokkuusluokka

Taulukko 3.1 Kohteiden lämmönkulutuksen jakautuminen 

kohde��
kohde��
kohde��
kohde��
kohde��
kohde��

ilmanvaihdon�

lämmitys johtumishäviöt

20%
33%
28%
42%
36%
33%

28%
34%
31%
36%
32%
32%

52%
33%
41%
22%
32%
35%

käyttöveden�
lämmitys

Taulukko 3.2 Johtumishäviöiden osuus lämmönkulutuksesta

kohde��
kohde��
kohde��
kohde��
kohde��
kohde��

ulkoseinät yläpohja alapohja

22,3%
13,0%
19,4%
10,5%
17,1%
17,5%

16,9%
12,5%
12,9%
7,1%
7,3%
12,0%

7,3%
2,9%
3,4%
1,8%
3,5%
1,8%

5,4%
4,8%
5,6%
2,5%
3,8%
3,5%

ikkunat�

3 C4 Lämmöneristys. Ohjeet 2003. 
Ympäristöministeriö, asunto- ja ra-

kennusosasto. Suomen rakentamis-

määräyskokoelma.
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rustuu laskennalliseen energiankulutukseen vain uudisraken-
nuksella, ei alapohjan U-arvon laskentatavalla ole tällöin suurta 
vaikutusta asuinkerrostalon energiatehokkuuslukuun.

Kohteiden lämmönkulutuksen keskiarvon perusteella läm-
mönkulutus asuinkerrostalossa jakautuu lähes tasan kolmeen 
osaan: käyttöveden lämmityksen osuus on 32 %, ilmanvaihdon 
osuus on 32 % ja johtumishäviöiden osuus on 36 %. Johtumis-
häviöistä noin puolet tapahtuu ikkunoiden ja parvekeovien 
kautta, noin kolmasosa ulkoseinien kautta ja loput ala- ja ylä-
pohjien kautta. Suurin energiansäästöpotentiaali koko lähiö-
kerrostalokannasta löytyy siis ikkunoiden ja parvekeovien uu-
simisesta.

Koska toteutuneiden ja laskennallisten energiatehokkuuslu-
kujen välillä sekä lämmönkulutusten jakaumissa oli suuria koh-
dekohtaisia eroja, olisi tarpeen tutkia useampia kerrostaloja.

Kuva (Pekka Tynkkynen)

Lämmönkulutuksen jakauma vaihtelee suuresti kohteittain. 
Lämpimän käyttöveden osuus on 20 – 42 %, ilmanvaihdon 
lämmityksen osuus on 28 – 36 % ja johtumishäviöiden osuus 
on 22 – 52 % kohteesta riippuen. Kuvasta 3.3 nähdään, että 
kohteiden lämmönkulutuksen keskiarvo jakautuu melko ta-
saisesti ilmanvaihdon, johtumishäviöiden ja lämpimän käyt-
töveden kesken.

Johtopäätökset
Laskennalliseen energiankulutukseen perustuva energiate-
hokkuusluku ei vastaa toteutuneen kulutuksen mukaista 
energiatehokkuuslukua. Etenkin kohteilla 2 ja 3 on suuri ero 
laskennallisen ja toteutuneen energiatehokkuusluvun välillä 
ja vain yhdellä kohteella laskennallinen energiatehokkuuslu-
ku on lähes sama toteutuneen kanssa. 

Alapohjan alapuolisen maan lämmönvastuksen huomioin-
nilla on suuri merkitys laskennalliseen energiankulutukseen, 
koska alapohjan U-arvo eroaa huomattavasti siitä, lasketaanko 
se Suomen rakentamismääräyskokoelman osan D5¹ vai C4³ oh-
jeiden mukaan. Toisaalta tulosten perusteella voidaan päätellä, 
että maan lämmönvastuksen huomioonottamisella on merki-
tystä lähinnä vanhemmille asuinkerrostaloille, joissa alapoh-
jien lämmöneristys on usein varsin vaatimaton tai sitä ei ole 
ollenkaan. Koska asuinkerrostalon energiatehokkuusluku pe-

kka

ikkunat���﹪

ulkoseinät���﹪

alapohja���﹪
yläpohja��﹪

johtuminen
��﹪

ilmanvaihto
��﹪

lämmin�vesi
��﹪

Kuva 3.3 Kohteiden lämmönkulutuksen                     
jakauman keskiarvo.
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           Korjaustoimien vaikutukset               
lähiökerrostalon energiankulutukseen 

Korjausrakentaminen on lisääntynyt viime vuosina 3-5 % vuo-
sivauhdilla 1,2 ja lähivuosina kasvun ennustetaan olevan pa-
rin prosentin luokkaa. Tällä hetkellä ja lähitulevaisuudessa 
suurin osa Suomen asuinkerrostalojen korjauksista tehdään 
1960- ja 1970-luvuilla rakennettuihin kohteisiin. Tämän ai-
kakauden rakennukset edustavat myös suurinta osaa koko 
kerrostalokannastamme. Yleensä korjauksiin ryhdytään eri-
laisten vaurioiden ilmestyessä, mutta myös rakennuksen ener-
giatehokkuutta pystytään parantamaan muiden korjausten 
yhtey-dessä melko helposti ja kustannustehokkaasti. Tavalli-
sesti yksittäisten korjaustoimenpiteiden vaikutus kerrostalo-
jen energiankulutukseen on kuitenkin melko vähäinen, vain 
noin muutaman prosentin luokkaa. 

Energiankulutuksessa suuria eroja                
rakennusten välillä
Rakennusten lämpöenergiankulutuksissa on suuria eroja. 
Useimmat paljon lämpöenergiaa kuluttavat kerrostalot on ra-
kennettu 1960 ja 1970 –luvuilla. Lämpöenergiankulutukseen 
vaikuttaa rakenteiden ja tilaohjelman lisäksi merkittävästi il-
manvaihto. Koneellinen ilmanvaihto alkoi yleistyä 1970-luvul-
la ja erityisesti 1990-luvun rakennusten kulutuksessa näkyy 
lisääntyneiden ilmamäärien aiheuttama lämmönkulutuksen 
kasvu. Kuvaajassa 1 on esitetty eri vuosikymmenillä raken-
nettujen kerrostalojen lämmönkulutuksen jakaumaa. Läh-
tötietoina on käytetty yli 700 eri puolella Suomea sijaitsevan 
kerrostalokiinteistön mitattuja lämpöenergiankulutustietoja. 
Pohjois-Suomen kerrostalokannan lämpöenergiankulutus on 
ilmasto-olojen vuoksi noin 20 % suurempaa kuin Etelä-Suomen 
kerrostalojen kulutus. Asuinkerrostalot jaetaan energiankulu-
tuksen perusteella eri energiatehokkuusluokkiin (ET-luokkiin). 
Suurin osa Suomen asuinkerrostaloista kuuluu E-luokkaan. 
Tällöin kerrostalon energiankulutus on 181-230 kWh/a/brm2. 

Eri korjaustoimenpiteiden vaikutukset lämpöenergiankulu-
tukseen vaihtelevat huomattavasti eri kohteiden välillä. Yleensä 
on kannattavinta korjata paljon energiaa kuluttavia rakennuk-
sia eli kerrostaloja, jotka kuuluvat esimerkiksi E- tai F-energia-
tehokkuusluokkiin. Korjausrakentamisessa energiatehokkuu-
teen kannattaa kiinnittää erityistä huomiota varsinkin 1950-, 
1960- ja 1970-lukujen suureen rakennuskantaan, sillä näiden 
rakennusten energiatehokkuutta pystytään parantamaan mer-
kittävästi. 

Kuvaaja 1: Kiinteistötietokannan ja kulutusaineiston perusteella eri vuosikymmenillä         
rakennettujen asuinkerrostalojen ominaiskulutuksen jakautuminen 

rakennukset�vuosikymmenittäin�jaoteltuina�

osuus�%﹪(

Korjausrakentaminen ollut kasvussa viimeiset 
kymmenen vuotta 
Korjausrakentamisen arvo oli Suomessa vuonna 2010 noin 9,5 
miljardia euroa ja tästä noin 5,3 miljardia euroa oli asuinraken-
nusten korjaamista. Kerrostaloja korjattiin vuonna 2010 2,75 
miljardin euron arvosta, taloyhtiöiden teettämien korjausten 

Jukka Lahdensivu 
TkT

2. 5
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ennakoidaan lisääntyvän korjausikään tulevien yhtiöiden mää-
rän kasvun johdosta³. Asuinrakennusten korjausten arvo oli sa-
maa luokkaa kuin uudisasuntojen rakentamisen arvo. Kuvaa-
jassa 2 on esitetty asunto-osakeyhtiöiden teettämien korjausten 
kustannuksia eri vuosilta.

Kuvaaja 2: Asunto-osakeyhtiöiden teettämien korjausten kustannukset
4  

3 Rakennusalan suhdanneryhmä: 

Rakentaminen 2011. Valtionva-

rainministeriö, 2011. 

4 Tilastokeskus: Asumisen tilastot.  
2011. [Viitattu: 20.9.2011]. Saata-

vissa: http://pxweb2.stat.fi /databa-

se/StatFin/databasetree_fi .asp 

Tällä hetkellä julkisivujen ja parvekkeiden korjaustarpeen arvo 
on noin 3,5 miljardia euroa. Vuonna 2050 korjaustarpeen arvi-
oidaan olevan noin 7 miljardia euroa. Julkisivukorjausten kus-
tannuksia voitaisiin pienentää 10–20 % ennakoimalla korjauk-
sia paremmin. Tällöin raskaiden korjausten määrää voitaisiin 
vähentää. Suojaavia korjaustapoja kannattaisi käyttää enem-
män uudemmassa rakennuskannassa, jolloin suojaamisella voi-
taisiin saavuttaa enemmän etuja. 1,3,5

Kustannuksilla mitattuna noin kaksi kolmasosaa korjauk-
sista on rakennusteknistä korjaamista. Talotekniikkakorjauk-
sia on noin neljäsosa. Loput korjaustoimenpiteet käsittävät 
muun muassa piha-alueen korjaustöitä. Ulkovaipan korjaus-
toimenpiteiden osuus koko korjaustoiminnasta on noin kol-
masosa ja ne painottuvat erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla ra-
kennettuihin taloihin, myös ikkuna- ja ovikorjauksia tehdään 
eniten näihin taloihin. Tulevaisuudessa kerrostalojen korjaus-
tarpeiden oletetaan kohdistuvan erityisesti julkisivuihin sekä 
LVI-järjestelmiin. 2,6

Energiatehokkuutta parantavien korjausten 
kannattavuus
Yleensä energiatehokkuutta parantavat korjaukset ovat kan-
nattavampia Pohjois-Suomessa kuin Etelä-Suomessa. Inves-
tointien kustannukset ovat pohjoisempana edullisempia ja 
lämmönkulutus suurempaa. Näin ollen Pohjois-Suomessa kor-
jaustoimenpiteillä saavutetaan myös suurempia säästöjä. Läm-
möntalteenotto sen sijaan ei ole Pohjois-Suomessa eteläistä 
Suomea kannattavampaa, koska pohjoisessa lämmöntalteen-
oton vuosihyötysuhteet jäävät heikommiksi pitempien pakkas-
jaksojen vuoksi.

Korjaustoimenpiteitä vertaillessa järjestelmien, laitteiden ja 
osien eripituiset käyttöiät aiheuttavat eroja kannattavuuslas-
kelmiin. Tulevia käyttöikiä ei voida tarkasti tietää ja käyttöiän 
arvioinnissa on huomioitava myös huolto- ja kunnossapitotoi-
menpiteiden vaikutus sekä energiankulutus. Lisäksi pitäisi tie-
tää rakennuksen käyttö- ja rasitusolosuhteet sekä eri tekijöiden 
vaikutus toimenpiteiden ja järjestelmien käyttöikään. Suunnit-
telun ja rakennustyön laadulla on myös merkittävä vaikutus 
käyttöikään. Laitteen tai järjestelmän vanhetessa huolto- ja 
kunnossapitokustannukset kasvavat, minkä seurauksena van-
han järjestelmän ylläpitäminen ei ole enää kannattavaa, vaikka 
teknistä käyttöikää vielä olisikin jäljellä. 7

Yksittäisillä korjaustoimenpiteillä on yleensä mahdollista 
saavuttaa enintään 10 prosentin säästö kerrostalon lämpöener-

5 Köliö, A: Betonilähiöiden julkisi-
vujen tekninen korjaustarve. Dip-

lomityö. TTY, Rakennetun ympä-

ristön tiedekunta, Tampere, 2010.

6 Korjausrakentamisen strate-
gian toimeenpanosuunnitelma 
2009–2017. Ympäristöministeriö. 

Raportteja 7/2009. 

7  Heimonen, I. et al: Talotekniikan 
elinkaarikustannukset. VTT Tie-

dotteita 2409. Espoo, 2007. 
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giankulutuksessa. Vain lämmöntalteenottoon siirryttäessä voi-
daan saavuttaa suurempia säästöjä. Yksi merkittävimmistä ja 
edullisimmista lämpöenergiankulutukseen vaikuttavista toi-
menpiteistä on lämmönsäätö. Monissa kerrostaloissa huone-
lämpötilat ovat turhan korkeita ja säädöllä voidaankin vähen-
tää lämpöenergiankulutusta parhaimmillaan jopa 15 %. Muita 
kannattavimpia melko edullisia toimenpiteitä ovat lämmön-
siirtimen sekä patteri- ja linjasäätöventtiilien uusiminen. Näil-
lä toimenpiteillä saadaan yleensä noin 5 % lämpöenergianku-
lutussäästöjä. 

Ikkunoiden uusiminen tai etuikkunoiden asennus voi par-
haimmillaan tuoda 10 % säästön lämpöenergiankulutukseen. 
Etuikkunoiden asennus on usein ikkunoiden uusimista selväs-
ti edullisempaa ja toimenpide soveltuu melko hyväkuntoisten 
ikkunoiden yhteyteen. Yleensä etuikkunat soveltuvat käytettä-
väksi erityisesti julkisivun lisäeristämisen yhteydessä. Energian-
säästöero U-arvoltaan 1,0 W/m2K ja 1,2 W/m2K ikkunoilla on 
noin yhden prosentin luokkaa. Ikkunoiden uusimisen tai tiivis-
tämisen yhteydessä on tehtävä aina lämmönsäätö, sillä muuten 
lämpöenergiankulutus useimmiten kasvaa. Parvekelasituksella 
on mahdollista saavuttaa 5-10 % lämpöenergiansäästö. Parve-
kelasituksesta hyötyvät eniten paljon lämpöenergiaa kuluttavat 
kerrostalot, joissa parvekkeet on suunnattu etelään ja asunnon 
korvausilma otetaan parvekkeen kautta.

Julkisivun lisälämmöneristämisellä on mahdollista saavut-
taa noin 10 % lämpöenergiansäästö, yleensä säästöt ovat kuiten-
kin selvästi pienempiä. Julkisivun lisäeristäminen on tavallisesti 
sitä kannattavampaa mitä huonompi on kerrostalon ulkosei-
nän U-arvo ja mitä enemmän seinässä on kylmäsiltoja. Lisäksi 
lisäeristäminen on suuremman lämmöntarpeen vuoksi Poh-
jois-Suomessa jonkin verran kannattavampaa kuin Etelä-Suo-
messa. Lisälämmöneristäminen pidentää julkisivun käyttöikää 
ja sillä saavutetaan lämpöenergiansäästön lisäksi myös huol-
to- ja kunnossapitosäästöjä.  Myös elementtisaumojen kunto 
vaikuttaa merkittävästi vaipan tiiveyteen ja lämmöneristävyy-
teen, sillä saumojen uusimisella voidaan saavuttaa muutaman 
prosentin lämpöenergiansäästö.

IV-korjaus energiatehokas mutta kallis korjaus
Eniten lämmönenergiankulutukseen voidaan vaikuttaa ilman-
vaihtokorjauksella ja siihen liitettävällä lämmöntalteenotolla. 
Ilmanvaihtokorjaukset ovat monesti haastavia toteuttaa ja kus-
tannuksiltaan kalliita, erityisesti purku- ja asennustyön osuus 
kustannuksista on suuri. Yleensä helpoin tapa on rakentaa pe-
ruskorjauksissa huoneistokohtainen ilmanvaihtojärjestelmä ja 
sijoittaa tulo- ja poistoilmalaitteet ulkoseinille. Keskitetty tulo-
poistoilmanvaihtojärjestelmä on kuitenkin hankinta- ja asen-
nus- sekä huoltokustannuksiltaan usein huoneistokohtaista 
järjestelmää hieman edullisempi. Ilmanvaihtojärjestelmään lii-
tettävällä lämmöntalteenotolla voidaan saavuttaa jopa yli 30 % 
lämpöenergiansäästö, lisäksi sisäilman laatua saadaan paran-
nettua. Rakenteen tiiviys vaikuttaa lämmöntalteenoton kan-
nattavuuteen ja yleensä vaippaa kannattaakin tiivistää ennen 
ilmanvaihtokorjauksia. Lämmöntalteenotolla voidaan saavut-
taa suurimmat säästöt paljon (yli 200 kWh vuodessa) energiaa 
kuluttavissa kerrostaloissa. Lämmöntalteenoton hyötysuhde 
vaikuttaa merkittävästi säästön suuruuteen.

Kuva (Pekka Tynkkynen)
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Energiakorjausten säästöpotentiaali
Kuvaajassa 3 esitetään tyypillisen 1970-luvun asuinkerrostalon 
lämmönkulutusjakauma ja eri korjaustoimenpiteiden säästö-
potentiaali. Väreillä on kuvattu eri rakennusosien vaikutusta 
lämmönkulutukseen prosentteina ja viivoitettu alue ilmoittaa 
kyseiseen rakennusosaan kohdistuvan lämpöenergiansäästön 
korjauksen jälkeen. Korjaamalla kaikkia alla esitettyjä raken-
nusosia ja järjestelmiä rakennuksen lämpöenergiankulutusta 
voitaisiin saada pienennettyä jopa 30 prosenttia ja ET-luokka 
paranisi 70-luvun rakennusten tyypillisestä E-luokasta luok-
kaan D.

Taulukossa 1 on esitetty toimenpiteiden vaikutus lämpö-
energiansäästöön yksityiskohtaisemmin. Korjausaineiston mu-
kainen säästö viittaa energiankulutusmuutoksiin, jotka on ke-
rätty 119 korjatusta kerrostalosta. Lisäksi taulukossa esitetään 
säästö torni- ja lamellitaloille. Nämä arvot on saatu tekemäl-
lä energiasimulointeja IDA-ICE -ohjelmalla todellisille kerros-
talokohteille. Korjaustoimenpiteiden järjestyksessä on otettu 
huomioon saavutettavissa oleva energiansäästö sekä korjaus-
kustannus. Taulukossa on ensiksi esitetty kannattavimpia toi-
menpiteitä ja lopussa on energiansäästön kannalta vähemmän 
kannattavia ratkaisuja.

Taulukko 1: Korjaustoimenpiteiden vaikutus energiansäästöön 

kustannus�%=/m(�

säästö﹐�korjaus-

aineisto�%snt/kWh(�

Lämmönsäätö+patteri- ja lin-
jasäätöventtiilien uusiminen 5-15

korjaustoimenpide

säästö﹐�tornitalo�

%snt/kWh(�
säästö﹐�lamellitalo�

%snt/kWh(�

Lämmönsäätö
Lämmönsiirtimen uusiminen

Etuikkunat
Ikkunoiden uusiminen
Parvekelasitus
Elementtisaumojen uusiminen
Parvekeovien uusiminen
Yläpohjan lisäeristäminen
Patteri- ja linjasäätöventtiilien 
uusiminen
Nuohous ja ilmavirtojen säätö
Ulkoseinien peittävä korjaus+ 
lisälämmöneristäminen

Ikkunoiden tiivistys
Ulko-ovien uusiminen

0,48 — —
1-5 0,24 — —
5-15 0,29 — —
20-30 0,29 — —
45-70 0,32 0,38 0,52
10-25 0,28 0,17 0,28
5-10 0,13 — —

10-25 0,19 0,04 0,06
0,02 0,05

5-10 0,16

— —

— —

— —1-2 0,06

200-300 — 0,14 0,33

1-5 0,00
2-10 0,00 0,00 0,07

— —

Kuvaaja 3: Korjaustoimenpiteiden vaikutus tyypilliseen 1970-luvun kerrostaloon
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K AU P U N G I N
E KOSYST E E M I3

Lähiöitä tarkastellaan myös osana seutua ja suhteessa kaupun-
kirakenteeseen, josta lähiöt erottuvat. Kun tavoitellaan ener-
giatehokkuutta kaupungin ekosysteemissä, on merkittävää 
kiinnittää huomiota ensinnäkin tilan tarpeen vähentämiseen. 
Tämä viittaa minimitiloihin, tilojen päällekkäis- ja rinnakkais-
käyttöön sekä erilaisiin väliaikaiskäyttöihin. Toisaalta tulisi 
vähentää liikkumisen tarvetta. Lähiöiden yhteydessä tämä tar-
koittaa, että asumisen rinnalle tarvitaan palveluja ja työpaik-
koja. Nykyistä palvelujärjestelmää voidaan innovoida esimer-
kiksi uudenlaisilla hajautetuilla palveluilla. Kolmanneksi tulisi 
pyrkiä vähentämään teollisesti tuotettujen hyödykkeiden eli ta-
varoiden ja laitteiden tarvetta. Tähän päästään esimerkiksi ke-
hittämällä yhteiskäyttöjärjestelmiä, kuten tavaralainaamoja. 
Kaikki nämä nojaavat ajatukseen siitä, että uuden palvelun on 
oltava nykyisestä laadukkaampaa, jotta sille löytyy käyttäjiä.¹ 

Kaupunkirakenne on muuttunut keskustavetoisesta yk-
siköstä kohti monikeskuksista verkostoa². Tässä verkostossa 
tarvitaan persoonallisia alakeskuksia. Tällaisten noodien täy-
dennysrakennusmalleissa kiinnostavaa on se, että niiden to-
teutumisen logiikat ovat hyvin erilaisia. Yhdessä rakennetaan 
yhden omistajan maalle suurella investoinnilla. Toisessa raken-
tuminen on neuvottelua naapurustossa, pienten kustannusten 
hajaantuessa usealle. Näin ollen voisi ajatella, että kehittymisen 
ollessa epävarmaa, voidaan kaikki mahdollisuudet aktivoida. 
Riippuen kontekstista, malleista juuri siinä tilanteessa elinvoi-
maisimmasta kehittyy vallitseva. Tätä voisi kutsua adaptoitu-
vaksi kaupunkikehittämiseksi.

Osion�artikkelit﹕

3.1 Tuomo Joensuu: Lähiö 
osana kaupunkiekosysteemiä

3.2 Pekka Tynkkynen: Täyden-
nysrakentaminen systeemin 
noodeihin

1 Joensuu, T: Tulevaisuuden kau-
pungin ekosysteemi. Skenaarioita 
lähiökehittämisen tueksi. Diplomi-

työ. Tampereen teknillinen yliopis-

to, 2011. 

2 Pakarinen, T: Metaphors in Ur-
ban Planning. From Garden City 
to Zwischenstadt and Netzstadt. 
Datutop 31. Tampere University of 

Technology, 2010. 
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           Lähiö osana                            
kaupunkiekosysteemiä

Osuudessani olen pyrkinyt hahmottamaan kestävän kehityk-
sen ongelmakenttää, globaaleja megatrendejä ja kulutuksen 
rakenteita, sekä etsimään näistä näkökulmista tavoiteltavaa 
lähiörakenteen kehittämisen suuntaa. 

Suomen suurimmilla kaupunkiseuduilla lähiöiden roo-
li on yhä useammin kehittynyt keskeiseksi, pientaloalueiden 
paettua lähiöitäkin pidempien etäisyyksien päähän kanta-
kaupungista. Ne ovat siis usein laajenevan ja funktioiltaan 
eriytyneen suurkaupunkirakenteen sisällä olevia asumis-
toimintojen tiivistymiä. Lähiöt ovat monipuolisten liiken-
neyhteyksien ja keskeisen sijainnin vuoksi korkean saavu-
tettavuuden paikkoja, joten niillä on mahdollisuus kehittyä 
toiminnoiltaan urbaaneiksi keskuksiksi. Ne eivät kuitenkaan 
nykyisin toimintaperiaatteeltaan useinkaan eroa muista laa-
jenevan reunakaupungin asuinalueista. Kohtalaisen korkean 
asukastiheyden ja täydennettävyyden ansiosta lähiöt sisältä-
vät mahdollisuuden synnyttää säästöä resurssien kulutukses-
sa monin tavoin, erityisesti toimittaessa kollektiivisesti.

Globaalit megatrendit
Ihmisten resurssien kulutus maapallolla on kestämättömällä 
tasolla. Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana maapallon 
biodiversiteetistä on kadonnut kolmannes. Tämän on aiheutta-
nut väestönkasvu, mutta myös yksilöllisen kulutuksen lisään-
tyminen ja näiden aiheuttama ilmastonmuutos. Vaikeasti en-
nakoitavien luonnonilmiöiden sekä niiden säteilyvaikutusten 
odotetaan lisääntyvän ja aiheuttavan epävarmoja elinolosuh-
teita kaikkialla. Teollisuusmaat ovat aiheuttaneet suurimman 
osan maailman hiilidioksidipäästöistä, mutta niistä kärsivät 
eniten kehitysmaat.1,2 

Energiaintensiivisten ja uusiutumattomasta energiasta riip-
puvaisten talouksien voidaan odottaa ajautuvan sosiaalisiin ja 
taloudellisiin ongelmiin luonnonvarojen hupenemisen myötä. 
Öljyn käyttö energianlähteenä on keskeisin ilmastomuutok-

sen aiheuttaja, mutta sen myös ennustetaan ehtyvän seuraa-
vien vuosikymmenien aikana. Öljyn saatavuus säteilee myös 
paljon energiaa ja öljyä valmistamiseensa tarvitsevien materi-
aalien saatavuuteen. Kiinnostus kohdistuu edelleen uusiutu-
mattomiin primäärienergianlähteisiin, kuten ydinvoimaan tai 
öljyyn, vaikka niihin verrattuna uusiutuvat energianlähteet on 
todettu panos-tuotto-suhteeltaan kilpailukykyisiksi. 3,4

Kehittyvän tekniikan odotetaan parantavan resurssitehok-
kuutta ja sen myötä elämän laatua, mutta toistaiseksi tekninen 
kehitys on johtanut ainoastaan lisääntyvään resurssien kulu-
tukseen. Suurimmat ongelmat ympäristössämme aiheutuvat 
tekniikan harkitsemattomasta käytöstä, josta hyvä esimerk-
ki on lisääntyvän yksityisautoilun aiheuttamat ympäristövai-
kutukset. Tekniikan kehittämisen lisäksi on siis kiinnitettävä 
huomiota sen käyttötapoihin ja riskeihin.

Kuluttamisen tarve
Ympäristöministeriö on todennut kulutusryhmistä asumisen, 
liikkumisen ja ruoan ilmastovaikutuksiltaan suurimmiksi5.  
Suomalaisten energian kulutuksesta suurin osa, jopa 60 pro-
senttia, aiheutuu tilan käytöstä, kuten sisätilojen ylläpidosta, 
rakentamisen aiheuttamasta energian kulutuksesta ja kuljetta-
misesta6. Erilaisten käyttöhyödykkeiden tarpeen lisääntymisen 
myötä lisääntyy tarve myös teollisuustuotannolle ja tilankäy-
tölle. Yksilöllisten kulutustottumusten vertailusta on pääteltä-
vissä, että erityyppisten elämäntapojen välillä saattaa olla kym-
menkertaisia eroja kulutusvalintojen aiheuttamassa resurssien 
kulutuksessa. Merkittäviä eri elämäntapojen ympäristövaiku-
tuksia erottavia tekijöitä ovat tulotaso, talouden henkilömäärä 
ja liikkumistottumukset.7

Erilaisten ympäristöä säästävien, uusien ja tunnettujen 
energiatehokkuusparannuksien kirjo on valtava ja ne tuotta-
vat elinkaarensa aikana investointinsa kustannukset takaisin 
moninkertaisesti. Esimerkiksi rakennusten lämpöenergian ku-
lutus on muiden remonttien yhteydessä puolitettavissa toimen-
piteillä, joiden aiheuttamat lisäkustannukset ovat 1-2 prosent-

3  Hall, C. in Pimentel D. Biofuels, 

Solar and Wind as Renewable Ener-

gy Systems : Peak oil, EROI, Inves-
timents and the economy in uncer-
tain future. Springer, NY, 2008. 

4  http://www.theoildrum.com/

node/3810 [viitattu 15.3.2012]

5 Seppälä J. et al:Suomen kansanta-
louden materiaalivirtojen ympäris-
tövaikutusten arviointi ENVIMAT-
mallilla. SY20/2009.

6. Heljo J, Nippala E, Nuuttila H: 

Rakennuskannan tehokkaampi 
energiankäyttö (EKOREM). TTY, 

Rakentamistalouden laitos, Tam-

pere, 2005.

7. Kotakorpi E, Lähteenoja S, 

Lettenmeier M: Kotitalouksien 
luonnonvarojen kulutus ja sen pie-
nentäminen - KotiMIPS. Ympäris-

töministeriö, Helsinki, 2008.

8  Kurvinen A: Korjaustoiminnan 
energiataloudellisten valintojen sys-
tematiikka. Diplomityö, TTY, 2009. 
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tia kiinteistön arvosta8.Valitettavasti korjaustoiminta nähdään 
huonosti tuottavana tapana kehittää kaupunkia, minkä seu-
rauksena puolet uudisrakentamisen tarpeesta syntyy vanhojen 
rakennusten poistumasta. Tämän vie resursseja korjaustoimin-
nalta ja aiheuttaa korkean rakennustuotannon energiankulu-
tuksen. 6

Keskeisin liikkumisen tarvetta lisäävä tekijä on asuintoiminto-
jen eriytyminen muista toiminnoista. Nopea liikkuminen on 
mahdollistanut toimintojen eriytymisen toisistaan ja kasau-
tumisen suuriksi yhden toiminnon klustereiksi. Organisaatiot 
ovat voineet yksittäisten asukkaiden liikkumisen kustannuk-
sella minimoida oman toimintansa kulut tai saada kasautu-
misesta markkinaetua. Autoliikenteen aiheuttamat lieveilmiöt, 
kuten melu ja päästöt, ovat aidosti kaupungeissa elämänlaa-
tua heikentäviä tekijöitä, jotka synnyttävät itseään voimistavan 
kehän ajamalla ihmisiä asumaan väljemmille ja hiljaisemmille 

kaupunkien reuna-alueille.
Teknisen kehittämisen avulla saavutettavat energiansäästöt 
ovat jokseenkin rajalliset ja kompensoivat vaivoin lisääntyvän 
tilantarpeen aiheuttamaa energiankulutuksen kasvua. Tämän 
vuoksi huomiota on lisäksi kiinnitettävä tilan ja liikkumisen 
tarpeen vähentämiseen, mikä saattaa johtaa radikaaleihinkin 
muutoksiin kaupunkirakenteen toiminnallisuudessa. Esimer-
kiksi liikennevälineiden tarve vähenee merkittävästi vasta kun 
yhdyskuntajärjestelmä aidosti mahdollistaa elämäntavan ilman 
liikennevälineitä. Tämä toteutuu, jos kaupunkirakenteessa on-
nistutaan pitämään huoli asuin-, työ-, palvelu- ja vapaa-ajan-
toimintojen tasapainoisesta suhteesta kävelijän tai pyöräilijän 
vaikutussäteellä. Lähiöitä olisi siis kehitettävä toiminnoiltaan 
monimuotoisemmiksi, mutta samalla olisi löydettävä keinoja 
vähentää tilan tarvetta.

Tekniikan vaikutus yhdyskuntajärjestelmään
Informaatioteknologian myötä on syntymässä uusi palvelu-
rakenne, joka voi kehittyä nykyistä palvelujärjestelmää saavu-
tettavammaksi. Tietotekniikka mahdollistaa monipuolises-
ti palvelevan hajautetun palvelujärjestelmän, uuden paikasta 
riippumattoman työn kulttuurin sekä resurssien jakamiseen 
perustuvia liiketoimintakäytäntöjä. Ilmiöiden myötä vähene-
vät funktioiden eriyttämisen ja keskittämisen tarve sekä tämän 
myötä liikkumisen tarve. Internet-asiointi muuttaa kaupan-
käyntiä siirtämällä ostopäätöksen tekemisen ja muun palve-
luasioinnin yksityiselämän alueelle. Yksilöllisen asiakkaan 
kohtaaminen markkinointistrategiana korostuu. Myyjän työ 
muuttuu uudelleen liikkuvaksi ja hänen etunsa on päästä lä-
helle tilannetta, jossa ostopäätös tehdään, jopa ihmisten kotei-
hin. Tavaroiden esittely siirtyy paikkoihin joissa niitä käytetään, 
kuten urheiluvälineet urheilupaikoille, työkalut työpaikoille, 
muoti muotinäytöksiin. Perinteiset suuret marketit vähenevät 
tai muuttuvat logistisiksi keskuksiksi ja kaupan tilat muuttu-
vat asuntoa lähellä sijaitseviksi paikoiksi, joihin tilatut tavarat 
toimitetaan. Näiden yhteyteen saattaa syntyä myös elämyksel-

9  Kalenoja H: Liikenteen nykytila 
Tampereen seudulla,TASE 2025, 

Tampere, 2005.
työ-
asiointi

Kohteiden väliset matkat9

työ-
paikka

ostos�ja�
asiointi

koulu

muu�
paikka

koti

KUVA (Tuomo Joensuu):    
Automaattivarasto
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lisiä ja tavaroiden esittelyyn liittyviä toimintoja, hyvinvointi-
palveluita, etätyötä tai -opiskelua tukevia palveluita, viihde-   
ja ravintolapalveluita, jne. Toimintojen ryppäistä muotoutuu 
asuinalueille lähipalvelukeskuksia.

Päivittäistavarakaupassa verkkoasiointi on kasvanut hi-
taammin kuin muussa vähittäismyynnissä 10. Suomen harvassa 
yhdyskuntarakenteessa päivittäistavaroiden kotiinkuljetus jää 
kustannustehottomuutensa vuoksi välivaiheen kokeiluksi tai 
lisäpalveluksi. Ehkä lisääntyviin lähikauppoihin ilmestyy mah-
dollisuus täydentää valikoimaa internetistä tilattavalla valikoi-
malla, jolloin tilatut ruokaostokset voi noutaa muiden ostosten 
yhteydessä. Tämä tulee kustannustehokkaaksi, kun keskusliik-
keiden keräily kehittyy yksittäisten vähittäispakkausten tark-
kuuteen, mikä poikkeaa nykyisestä toimituseriin perustuvas-
ta tukkukaupasta. Tulevaisuuden lähikauppa voi myös kerätä 
informaatiota asiakkaiden tilaamista tai muualta hankkimista 
tuotteista ja muokata vakituista valikoimaansa sen perusteella 
paikallisesti sopivaksi. Todennäköisesti päivittäistavaroiden ja 
käyttötavaroiden logistiikka ja palvelu yhdistyvät. Tihenevästä 
pienmyymälöiden verkostosta, internetkaupalla täydennettynä, 
tulee varteenotettava kilpailija suurille marketeille. 

Informaatioteknologia mahdollistaa uudet tavat jakaa re-
sursseja, mikä muuttaa kulutuskäytäntöjä. Tällä voi olla mer-
kittäviä positiivisia vaikutuksia yhdyskuntarakenteen resurssi-
tuottavuuteen ja kansantalouteen. Yhteisessä käytössä olevista 
käyttöhyödykkeistä on saatavissa parempi sijoitetun pääoman 
tuotto ja tuottavuuden paraneminen kompensoi kulutuksen 
vähenemisen aiheuttaman liikevaihdon pienenemisen. Yhteis-
ja vuokrakäytöstä syntyvillä säästöillä on positiivinen vaikutus 
kuluttajien talouteen, mikä mahdollistaa laatuun panostami-
sen. Valinnan vapaus lisääntyy, kun kuluttaja ei ole sitonut pää-
omaansa yhteen vajaakäyttöiseen hyödykkeeseen. Ympäristön-
suojelun näkökulmasta kiinnostavimmat jaettavat resurssit 
ovat tila ja liikennevälineet. Tilan yhteiskäytöllä on välitön vai-
kutus tarvittavan tilan määrään ja sitä kautta tehokkain vaiku-
tus energiankulutukseen. Myös autojen yhteiskäyttöjärjestelmä 
korvaa 4-10 yksityisessä omistuksessa olevaa autoa 11, eli vähen-
tää merkittävästi pysäköintitilan tarvetta ja edistää tehokkaasti 
vähemmän tilaa tarvitsevan joukkoliikenteen käyttöä. Yhteis-
käyttöisten resurssien hallintaan on kehitetty ja on edelleen ke-
hittymässä toimivia tietoteknisiä käytäntöjä.

10  Deloitte: Kaupan tulevaisuus 
ja verkkokauppa Suomessa. Kau-

pan ohjausryhmän kokous, ympä-

ristöministeriö, 17.2.2009. [haettu 

12.2.2012] saatavissa: http://

www.ymparisto.fi /download.

asp?contentid=101600&lan=fi 

Kollaasi (Tuomo Joensuu):   
Tulevaisuudessa, palveluta-
louden tuottaman kilpailun 
kautta, yritykset saattavatkin 
hakeutua lähemmäs asiakkai-
taan hajauttamalla palveluita 
todella pieneen mittakaa-
vaan, vaikkapa korttelikoh-
taisiin lähipalvelukeskuksiin, 
suuryksikköihin keskittämi-
sen sijasta. 

Käyttäjämäärän vaikutus käyttökuluihin    
(Käyttöaste 10% / henkilö) 

käyttäjämäärä

� � � � �

���﹪

��﹪

��﹪

��﹪

��﹪

�﹪

käyttöaste�﹪
käyttökulut�﹪

KUVAT ( www.homeplus.
co.kr & http://www.freshdi-
rect.com): Internet-ruoka-
kaupasta ostaminen ja ruuan 
keräilyprosessi ennen kotiin 
toimitusta.   

11  http://www.managenergy.net/

resources/331 [haettu 15.3.2012]



98 99

Muutos kaupunkisuunnittelussa
Kehittyvä tiedonkäsittely mahdollistaa aikaisempaa ajan-

tasaisempaan ja tarkempaan tietoon perustuvan kaupunki-
tutkimus- ja kehitystyön. Älykkäillä tilastollisilla menetelmillä 
datamassasta löydettyjen rakenteiden avulla voidaan selvittää 
kaupunkirakenteessa tapahtuvien ilmiöiden epälineaarisiakin 
vuorovaikutussuhteita ja siten ymmärtää kaupunkirakenteen 
toimintaa paremmin. Paikkatieto ja aikamääreet ovat myös ti-
lastotietoa, josta voidaan älykkäin menetelmin pyrkiä löytä-
mään tietämystä sekä lisäksi visualisoida tilastoista löydettyjä 
ilmiöitä kartalla ja tehdä ne siten ymmärrettäväksi myös tilassa. 
Pidemmällä tähtäimellä älykkäät tilastolliset menetelmät ke-
hittyvät käytettävyydeltään riittävän helpoiksi yhä useammalle. 
Informaatioteknologian ja tutkimuksen avulla lisääntyvä tieto 
sekä sen hahmottamisen avuksi kehittyvät helppokäyttöiset vi-
suaaliset työkalut laajentavat ihmisten tietoisuutta valintojen-
sa vaikutuksesta ympäristöön ja henkilökohtaiseen hyvinvoin-
tiin. Näillä ilmiöillä on parhaimmillaan kaupunkien kehitystä 
tasapainottavia ja energiatehokkuutta parantavia vaikutuksia

 
Tietotekniikka mahdollistaa myös optimaalisen sijoitte-

lun etsimisen toiminnoille oliopohjaisten mallien avulla. Op-
timoinnin haaste on siinä, että se voidaan ratkaista ainoastaan 
määrittelemällä sille keinotekoiset rajat ja tietty ajan hetki. 
Muuttuva kaupunki uhkaa menettää jatkuvasti optimaalisen 
tilan, joten sen täytyisi optimoitua jatkuvasti eli adaptoitua. 
Tämä mahdollistuu parantamalla yhdyskuntajärjestelmässä 
vuorovaikutusta ja kiinnittämällä suunnittelussa huomiota 
joustavuuteen. 

Kasvava paine parantaa kaupunkiseutujen energiatehok-
kuutta tulee johtamaan maankäytön suunnittelussa aikai-
sempaa voimakkaampiin pyrkimyksiin tiivistää kaupunkira-
kennetta ja rajoittaa kaupunkiseutujen laajenemista. Koska 
lähiöt ovat suhteellisen väljästi rakennettuja mutta suhteessa 
muuhun kaupungin reuna-alueeseen tiiviitä alueita, ne ovat 
potentiaalisia palveluiden kehittämisen ja täydennysrakenta-
misen paikkoja. Korttelin tasolla tapahtuva pienipiirteisempi 
täydentäminen on mahdollinen täydentämisstrategia, mutta 
saattaa ajautua ongelmiin, ellei se lähde liikkeeseen paikallis-
ten asukkaiden tahtotilasta. Tätä täydentämistä kivuttomampi 
tapa tiivistää kaupunkia voisi olla täydennysten kohdistaminen 
virkistysarvoltaan vähäisille kaupunkirakenteen sisään jääville 
alueille. 

Lähiöitä ei voida ajatella muusta yhdyskuntarakenteesta 
erillisenä osana, vaikka niillä on tietyt kaupunkirakenteelliset 
ominaispiirteensä. Lähiöiden kehittäminen ei myöskään ole 
pelkästään niiden sisäinen asia, vaan sen on oltava kiinteä osa 
koko kaupunkiseudun toimivuuden, resurssituottavuuden ja 
ympäristön laadun parantamiseen tähtäävää kehitystyötä.

Kuva (www.walkscore.com): 
Walk Score -sovelluksen arvio 
Multisillan palveluiden moni-
puolisuudesta. 

Kuva (http://kuluttaja.etuovi.
com): Avoimesta sovelluksesta 
saatua tietoa asuntojen hinta-
tasosta Tampereella. 
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100 μm 500 Km

1 PYRA: Saavutettavuuspyramidi

Hypoteettinen rakenne, jossa Kontu-
lan kaikki mahdollinen rakennusala 
rakennetaan ainoastaan kävelysaavu-
tettavuuden mukaan. Rakenteessa jo-
kainen piste on enintään 10 minuutin 
kävelyn päässä syöttöpisteestä (metro-
asema).�

2 CITY: Kantakaupunkiutopia

Kontulan nykyrakenteeseen limite-
tään uusi kantakaupunkimainen ra-
kenne, joka entiseen tiheyteen lisät-
tynä nostaa asukastiheyden 15000 
asukkaan / km2 ideaaliin (Council for 
European Urbanism). 

Kerrosneliöitä:                 1 milj.kem2
Asukasluvun lisäys:  130%
Uusia asukkaita:  16 000
Asukastiheys:  15 000 / km2

Pekka Tynkkynen, 
arkkitehti

Diplomityö 2011: Lähiön emer-
genssi. Energiatehokas täy-
dennysrakentaminen kasvavan 
metropolin lähiöön - Case 
Kontula.

          Täydennysrakentaminen             
systeemin noodeihin�

Tarkasteltaessa luonnon rakenteita eri mittakaavoissa, näyttä-
vät samankaltaiset muodostelmat toistuvan niin eläinten ai-
vosoluissa (neuronit), kuin galaksien klustereissakin. Yhdis-
tävä rakenteellinen piirre näissä eri mittakaavoissa vaikuttaa 
olevan tietynlainen itseorganisoituva verkko. Tätä samaa voi-
daan havaita myös kaupunkien verkostoissa sekä kaupungeis-
sa itsessään. Niidenkin rakenteet koostuvat vetovoimaisista 
pisteistä ja pisteiden välisistä yhteyksistä.

Suomalaiset kaupungit ovat yhteiskunnan teollistumisen 
myötä useista syistä kehittyneet rakenteeltaan pääosin hyvin 
harvoiksi. Esikaupungeista, jotka ovat levinneet tasaiseksi 
”plasmaksi”, voisi pyrkiä löytämään houkuttajia, vetovoimaisia 
kohtia, jotka muuttaisivat kaupungin verkoston dynaamiseksi. 
Esimerkiksi Helsingin lähiöiden joukosta voisi pyrkiä aktiivi-
sesti löytämään ja rohkaisemaan sekundääristen keskustojen 
syntyä. Kaupunkirakenteessa on kysyntää voimakkaille kes-
kuksille, jotka pystyvät tarjoamaan kaikkia niitä toimintoja ja 
palveluita, joita kiinnostava urbaani asuminen vaatii.

Esittelen valitsemalleni esimerkkilähiölle, Helsingin Kontu-
lalle, emergenssiin, kompleksisuustieteisiin, biomimiikkaan ja 
alueen analyysiin pohjautuvia täydennysrakennusmalleja. Mal-
lien tarkoituksena on herättää ajatuksia ja avata keskustelua 
kasvavien kaupunkien lähiöiden energiatehokkaasta täydentä-
misestä entistä rohkeammin keinoin.

Biomimiikka on luonnon systee-

mien, prosessien ja elementtien 

tutkimista sekä jäljittelyä ihmisen 

rakentaman ympäristön ongelmien 

ratkaisemiseksi.

Emergenssi on sellaisten systeemien 

syntymistä, jotka ovat ulottuvuu-

deltaan suurempia, kuin elementit 

jotka synnyttävät ne. Esim. kasvien 

ja eläinten solut noudattavat niiden 

DNA:lle ominaisia ohjeita organi-

soituakseen suuremmiksi organis-

meiksi. Emergenssiä voidaan löytää 

myös ihmisyhteiskuntien toimin-

nan taustalla, ilmiöissä kuten kau-

pungit, internet, media ja talous.

KUVA (V.S. Ramachandran): Neuroneita. KUVA �(Max-Planck-Institut für Astrophysik): 
Tietokonesimulaatio viipaleesta universumia. .

KUVA (Google Earth): Yösatelliittikuva USA:sta. 

3. 2 
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3 HILO: Ytimen kasvattaminen

Uusi asutus tuodaan koko alueen 
kaikkein saavutettavimmalle koh-
dalle, ostoskeskuksen päälle. Uusien 
asukkaiden määrä takaa koko alueen 
muuttumisen huomattavasti eläväm-
mäksi. Toisaalta alue säilyttää muilta 
osin entisen hahmonsa.

Kerrosneliöitä:  150 000 kem2
Asukasluvun lisäys:  25%
Uusia asukkaita:  3 000
Asukastiheys:  7 895 / km2

4 PARA: Itseorganisoituva parasiitti-
rakenne

Olemassaolevien rakennusten seinät 
ja katot muutetaan "rakennuston-
teiksi". Asukas voisi itse valita paikan 
haluamansa kokoiselleen asunnol-
le mistä tahansa vapaasta paikasta. 
Myös olemassa olevia asuntoja voisi 
tarpeen mukaan kasvattaa uusilla 
moduuleilla.

Kerrosneliöitä:  50 000 kem2
Asukasluvun lisäys:  10%
Uusia asukkaita:  1 200
Asukastiheys:  6 950 / km2

5 TRAF: Liikenteen huippukohdat

Täydentäminen rajataan kehystä-
mään alueen liikennöidyimmät koh-
dat. Uuden rakenteen tuominen aivan 
katujen reunaan muuttaisi nykyisen 
hieman epämääräisen ja vaikeasti 
hahmotettavan katukuvan tilalle elä-
vän kaupunkimaisen tilan. 

Kerrosneliöitä:  240 000 kem2
Asukasluvun lisäys:  40%
Uusia asukkaita:  5 000
Asukastiheys:  8 947 / km2

6 TWIN: Rakenteen kahdentaminen

Olemassa olevan rakenteen väleihin 
rakennetaan alkuperäisen kaltaisia 
perinteisiä kerrostaloja. Kontulan 
tontit on kaavoitettu niin väljästi, 
että esimerkiksi siirtämällä paikoitus 
maan alle tai uusiin paikoitustaloi-
hin, vapautuisi uutta rakennusalaa yli 
60% alkuperäisestä. 

Kerrosneliöitä:  360 000 kem2
Asukasluvun lisäys:  60%
Uusia asukkaita:  7 200
Asukastiheys:  10 105 / km2
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8 MITO: Optimointi mikroilmaston ja 
saavutettavuuden mukaan.

Sisäpihallista korttelitaloa jalostaen 
syntyy uusi talotyyppi "mitokond-
rio", joka mukautuu olemassa ole-
vaan ympäristöön aurinkoenergiaa ja 
kulloinkin vallitsevia mikroilmaston 
ominaisuuksia sekä paikan saavutet-
tavuutta hyödyntäen. Asuminen, pal-
velut ja työpaikat sekottuvat läpi ra-
kenteen. Alueelle syntyy uusi tehokas 
käyttöliittymä, jota pystyvät hyödyn-
tämään sekä uudet että vanhat asuk-
kaat ja alueen ulkopuoliset käyttäjät.

Kerrosneliöitä:  285 000 kem2
Asukasluvun lisäys:  50%
Uusia asukkaita:  6 000
Asukastiheys:  9 474 / km2

7 BLOC: Uudet korttelitalot

Edellistä mallia mukaillen vanhan ra-
kenteen lomaan esim. vapautuneita 
paikoitusalueita hyödyntäen sijoite-
taan uusia sisäpihallisia korttelitalo-
ja. 

Kerrosneliöitä:  233 000 kem2
Asukasluvun lisäys:  38%
Uusia asukkaita:  4600
Asukastiheys:  8 736 / km2

Maanalainen paikoitus    

1000 autolle.

HILO

Alueen vetovoimaisuutta pyritään lisäämään maamerkinomai-
sella hybridirakennuksella, joka käsittää asuntoja, liiketilaa, 
toimistoja, lähiruoan tuotantoa, viihde-, ja liikuntatiloja, sekä 
epäkaupallisia yhteisötoimintoja. Ratkaisu voisi soveltua per-
heasuntojen ja yksiöiden lisäksi erityisen hyvin esimerkiksi pal-
veluasumiseen, sillä kaikki tarvittavat palvelut ovat periaattees-
sa vain hissimatkan päässä

Mallissa Kontula pysyy muilta osin muuttumattomana ja 
historiallinen ominaisluonne säilytetään. Ostoskeskuksen alle 
voidaan myös kaivaa mittavasti paikoitusta, jolloin saadaan 
vapautettua koko alueelta paikoituskenttiä esimerksiksi viher-
käyttöön. Saavutettavuudeltaan ostoskeskus sijaitsee kohdas-
sa, johon noin 87 000 ihmisellä on vain puolen tunnin matka 
julkisia kulkuvälineitä käyttäen.

+25% 
nosto nykyisestä asukasluvusta:         3 250
Asumisväljyys m2/asukas keskim:       34
Kerrosneliöitä:                 100 000
Asukastiheys, asukkaita/km2:             7 89�
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Ohutkalvoaurinko-

kennolla päällyste� y 

lasikuori

Paikoitusrobo� i 

tarjoaa maanalaisen 

paikoituksen 120 

autolle.

Maanalainen pai-

koitus ja mahdol-

linen perustusten 

vahvistus.

PARA

Minimiasumista ja paikallisia tarpeita tukevien palveluiden 
syntymisen mahdollistava malli, jossa yhtä täydennysyksikköä   
varioimalla pystytään vastaamaan mitä erilaisimpiin tarpei-
siin ja ongelmiin. Mallin pyrkimyksenä on elävöittää aluetta 
ja nuorentaa väestön ikäjakaumaa sekä tuoda alueelle uuden-
tyyppistä liiketoimintaa. Asumisen oheen voitaisiin sijoittaa 
esimerksiksi pientoimistoja, työtiloja, liiketilaa ja lähiruon 
tuotantoa.

Täydennysmalli vastaa erityisesti valtavaan vuokrayksiöi-
den ja kaksioiden ylikysyntään. Minimikoti kerrostalon ka-
tolla 15 minuutin päässä Helsingin keskustasta voisi olla hy-
vinkin haluttava asumismuoto.  Malli on erittäin joustava ja 
itseorganisoituvasti kysynnän mukaan täydentyvä, eikä vaadi 
suuria investointeja.

MITO

Mallissa tutkitaan uudenlaista täydennysrakennustyypistöä, 
jonka pyrkimyksenä on suojata olemassaolevia rakennuksia 
ja yhtenäistää hajanaista kaupunkirakennetta sekä tuottaa 
energiaa yli oman tarpeen. Alueen harvaan rakennettuja 
tontteja täydentäen on mahdollista saavuttaa vähintäänkin 
alkuperäinen 1970-luvun asukastiheys, elinympäristön sa-
malla parantuessa.

Rakennustyypin asuinosa suojataan lasisella ulkokuorella, 
joka jättää alleen puolilämpimän terassivyöhykeen. Ulkokuori 
on päällystetty ohutkalvoaurinkokennolla. Tästä saatu aurinko-
energia voidaan syöttää esimerkiksi asuntojen käyttösähköksi.

Rakennusten viherkatot ja vihreä sisäpiha yhdessä terassi-
vyöhykkeiden kanssa luovat tilanteen, jossa rakennuksen tiel-
tä raivattu biomassa korvautuu täysin uusilla viherrakenteilla.

+10% 
nosto nykyisestä asukasluvusta:  1 200
Asumisväljyys m2/asukas keskimäärin:  30
Kerrosneliöitä:     50 000
Asukastiheys, asukkaita/km2:  6 950

+50% 
nosto nykyisestä asukasluvusta:  6 000
Asumisväljyys m2/asukas keskimäärin:  34
Kerrosneliöitä:     285 000
Asukastiheys, asukkaita/km2:  9 474
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ST RAT EG I AT4

Kun resurssit ovat vähäisiä, on erityisen merkittävää, ettei teh-
dä turhia investointeja. Meillä on mielikuvia lähiöiden kunnos-
ta, jotka eivät pidä paikkaansa. Mitä tapahtuu, jos strategiam-
me perustuvat oletuksiin? Betonijulkisivut ja -parvekkeet ovat 
huomattavasti paremmassa kunnossa kuin niiden säilyvyyso-
minaisuuksien mukaan voisi olettaa olevan. Esimerkiksi läm-
möneristeet julkisivuelementeissä ovat yleisesti ottaen kuivia. 
Aliarvioidessamme lähiöiden rakennetun ympäristön kuntoa, 
aliarvioimme sitä resurssia, joka meillä on käytettävissä kestä-
vän yhteiskunnan saavuttamiseksi.

Paikalliset asukkaat ja heidän hiljainen tietotaitonsa kuu-
luu myös näihin aliarvioituihin resursseihin. Asukaslähtöi-
syys tulee kasvamaan kestävää kehitystä tavoiteltaessa ja myös 
muuttumaan merkitykseltään kohti jaettua sisällöntuotantoa. 
Tuotteen loppukäyttäjä muuntuu tuotteen, eli lähiöasumisen, 
kehittäjäksi. Tähän tarvitaan asumisen kehittämistä prototyyp-
pien kautta. Koerakentaminen on korvaamatonta, sillä lasken-
nalliset ja konseptuaaliset mallimme eivät kykene täsmällisesti 
ennustamaan reaalimaailmaa. Vasta toteutettua kohdetta pää-
semme mittaamaan ja seuraamaan. Vasta toteutettua asuntoa 
voi koeasua.

Osion�artikkelit﹕

4.1 Jukka Lahdensivu: Lähiöi-
den todellinen kunto

4.2 Elina Alatalo: Kulttuurisen 
muutoksen tarve ja mahdol-
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vanut oma erityinen paikallis-
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            Lähiöiden todellinen kunto

Suomen kansallisvarallisuudesta rakennetun ympäristön ar-
voksi on vuonna 2002 arvioitu noin 300 miljardia euroa sekä 
rakentamisen ja kiinteistönpidon osuudeksi Suomen brutto-
kansantuotteesta reilut 30 % ¹. Suurin osa tästä rakennetusta 
ympäristöstä on eurooppalaisittain ajateltuna huomattavan 
nuorta, noin 95 % siitä on rakennettu vuoden 1900 jälkeen 
ja yli puolet 1960-luvulla ja sen jälkeen². Kaupungistumisen 
ja lähiörakentamisen alkuajoista lähtien Suomessa on raken-
nettu noin 45 miljoonaa neliömetriä betonijulkisivuja ja noin 
miljoona parveketta³. Suurin osa Suomen asuntokannasta on 
rakennettu välillä 1960-1979².

Tampereen teknillisen yliopiston Rakenteiden elinkaari-
tekniikan tutkimusryhmän toteuttamassa BeKo – Betonijul-
kisivujen ja -parvekkeiden korjausstrategiat -tutkimuksessa-
kerättiin kattava otos betonielementtikerrostaloihin tehtyjä 
kuntotutkimusraportteja, joiden perusteella selvitettiin mm. suo-
malaisten betonikerrostalojen vaurioitumisherkkyyttä sekä kor-
jaamiseen johtaneita syitä todellisissa luonnonolosuhteissa.4 

BeKo-tutkimuksen tavoitteena oli lisätä kiinteistönomistajien 
tietämystä betonijulkisivurakenteiden toiminnasta, vaurioitu-
misesta ja korjausmahdollisuuksista. Tutkimuksen keskeisim-
pänä tehtävänä oli luoda työkaluja ja toimintamalleja, joiden 
avulla kiinteistönomistajat pystyvät ajoissa tunnistamaan kiin-
teistökannasta korjaukseen tulevat rakennukset, jolloin niihin 
voidaan soveltaa kevyempiä ns. säilyttäviä ja vanhan rakenteen 
käyttöikää lisääviä korjaustapoja.

Kuntotutkimuksista koottu laaja tietokanta
Tutkimuksessa koottu tietokanta koostuu betonijulkisivujen 
ja -parvekkeiden kuntotutkimusraporteista kerätyistä tiedois-
ta. Kuntotutkimusraportteja on kerätty BeKo-tutkimukseen 
osallistuneilta kiinteistönomistajilta, kuntotutkimuksia te-
keviltä insinööritoimistoilta sekä Tampereen teknillisen yli-
opiston Rakennustekniikan laitokselta. Tietokanta sisältää 
kuntotutkimusraportissa esitettyjä tietoja 422 kohteen kun-
totutkimuksesta. Käytännössä tietokannassa on noin 950 ra-
kennuksen kuntotutkimustulokset, sillä useissa tutkimuksis-
sa on tutkittu useampia rakennuksia yhtä aikaa. 

BeKo-tietokannan kohteet on rakennettu välillä 1960-1996. 
Suurin osa kohteista on rakennettu 1970-luvulla ja 1980-lu-
vun alussa. Todellisessa rakennuksessa on tyypillisesti vähin-
tään kahta erilaista julkisivutyyppiä. On myös mahdollista, että 
yhdessä elementissä esiintyy kahta erilaista pintatyyppiä. Tyy-
pillinen esimerkki on klinkkerilaattapintainen elementti, jon-
ka reunoilla on sileää maalamatonta muottipintaista betonia. 
Tällaisissa tapauksissa rakenteen vaurioitumista tulee tarkas-
tella erikseen useamman julkisivupintatyypin vauriomekanis-
mien mukaisesti, jotta kokonaisuus selviää. Yhden julkisivu-
pintatyypin ominaisuuksista ja vaurioitumisesta ei siis voi eikä 
saa tehdä päätelmiä toiseen. Parvekkeiden kohdalla tilanne on 
sikäli yksiselitteisempi, että pintatyyppinä on käytännössä vain 
maalattu muottipintainen betoni. 

KUVA�(Jukka Lahdensivu): 
Kuntotutkimuksen perusteel-
la on mahdollista ennakoida 
julkisivujen ja parvekkeiden 
tulevia korjaustarpeita ennen 
kuin silmämääräisesti havaitta-
via vaurioita esiintyy. Korjaus-
suunnittelua varten tarvitaan 
aina perusteellinen kuntotut-
kimus. 

4 Lahdensivu, J, Varjonen, S & Kö-

liö, A: BeKo – Betonijulkisivujen 
ja -parvekkeiden korjausstrategiat. 
Tampereen teknillinen yliopisto, 

Rakennustekniikan laitos, tutki-

musraportti 148. Tampere, 2010. 
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Raudoitteissa korroosiota, silti vaurioiden 
määrä yllättävän vähäinen
Sekä betonijulkisivujen että parvekkeiden korroosiovauriot 
ovat aiheutuneet lähes yksinomaan betonin karbonatisoi-
tumisen seurauksena, korroosion kannalta kriittinen määrä 
klorideja ylittyi vain muutamassa kohteessa. Betonin keski-
määräinen karbonatisoitumisnopeus vaihtelee eri vuosikym-
menten julkisivuja sekä parvekkeita tarkasteltaessa. Karbo-
natisoitumisnopeus hidastuu 1970-luvun betonirakenteista 
1990-luvulle tultaessa. Tähän ovat syynä mm. tuoreen beto-
nin alhaisempi vesisementtisuhde uudemmissa betonielemen-
teissä sekä betonin lujuuden kasvu, jonka seurauksena myös 
sementin määrä betonissa on kasvanut. Parvekelaattojen koh-
dalla vastaavaa karbonatisoitumisnopeuden hidastumista eri 
vuosikymmenillä valmistetuissa betonielementeissä ei ole ha-
vaittavissa, sillä parvekelaatat on aina valmistettu vähintään 
K30-lujuuskuokan betonista.

Karbonatisoituminen on saavuttanut jo laajasti 1960- ja 
-70 -lukujen betonijulkisivujen ja parvekkeiden raudoitteita. 
Esimerkiksi 1970 rakennetun betonijulkisivun keskimääräi-
nen karbonatisoitumissyvyys on tällä hetkellä 16 mm. Betonin 
karbonatisoitumissyvyyksien lisäksi myös raudoitteiden peite-
paksuuksissa on suurta vaihtelua julkisivun pintatyypin mu-
kaan. Korjaustavan valinnan kannalta oleellisinta on kiinnittää 
huomiota pienten peitepaksuuksien osuuteen. Alle 10 mm:n pei-
tepaksuuksia on tyypillisesti 5-10 % kaikista julkisivujen ja par-
vekkeiden raudoitteista. Raudoitteiden korroosio on siis mah-
dollista hyvin suuressa osassa suomalaisista betonirakenteista.

Julkisivuissa silmämääräisesti havaittavia raudoitteiden 
korroosiovaurioita on kuntotutkimushetkellä esiintynyt noin 
60 % tutkituista rakennuksista. Pääosin korroosiovauriot ovat 
paikallisia, yli 50 %, laaja-alaista korroosiota esiintyy vain noin 
6 % kohteista. 40 % tutkituista julkisivuista ei kuntotutkimus-
hetkellä esiintynyt ollenkaan silmämääräisesti havaittavia kor-
roosiovaurioita. Verrattuna säilyvyysominaisuuksiin, vaurioitu-
mattomien osuus on huomattavan suuri.
Parveke-elementeissä silmämääräisesti havaittavia raudoittei-

den korroosiovaurioita on kuntotutkimushetkellä esiintynyt 
yli 65 % tutkituista rakennuksista. Pääosin korroosiovauriot 
ovat paikallisia, noin 50 %, laaja-alaista korroosiota esiintyy 
kuitenkin reilussa 15 % kohteista. Vajaassa 35 % tutkituista 
parvekkeista ei ole esiintynyt silmämääräisesti havaittavia kor-
roosiovaurioita kuntotutkimushetkellä. 

Betoni ei pakkasenkestävää, silti                  
rapautuminen toistaiseksi vähäistä
Pakkasrapautuminen aiheutuu betonin huokosverkostossa 
olevan veden jäätymislaajenemisen aiheuttamasta hydrauli-
sesta paineesta. Huokosverkostoon pääsee vettä esimerkiksi 
viistosateen ja sulavan lumen vaikutuksesta. Talvikautena ra-
kenteen kuivuminen on hidasta alhaisesta lämpötilasta, kor-
keasta ilman suhteellisesta kosteudesta ja vähäisestä auringon 
säteilystä johtuen.

Betonin pakkasenkestävyys poikkeaa eri julkisivun pinta-
tyypeillä toisistaan huomattavasti. Huonoin pakkasenkestä-
vyys todettiin olevan pesubetoni-, klinkkerilaatta- ja maala-
mattomalla muottipintaisella julkisivulla. Näissä julkisivun 
pintatyypeissä noin 50 %:ssa suojahuokossuhde pr on alle 0,10, 
eli niissä ei ole rakenteen pakkasenkestävyyden kannalta toimi-

Kuva�(Jukka Lahdensivu): Tyy-
pillisimmin korroosiovaurioita 
esiintyy elementtien sellaisten 
pieliterästen kohdilla, joissa 
peitepaksuudet ovat pieniä ja 
saderasitus suurta. 

. 

Kuva�(Jukka Lahdensivu): 
Parvekelaattojen alapinnassa 
betonin karbonatisoituminen on 
saavu� anut raudoi� eita eri� äin 
laajasti. Korroosiovauriot ovat 
siihen nähden varsin vähäisiä.
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Kuvaaja�(Jukka Lahdensivu): 
Betonin keskimääräisessä kar-
bonatisoitumisnopeudessa on 
suuria eroja julkisivun pinta-
tyypin mukaan. Mitä pienempi 
karbonatisoitumiskerroin on 
sitä hitaammin karbonatisoitu-
minen etenee. 
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vaa suojahuokostusta ollenkaan. Parhaiten betonin suojahuo-
kostus on onnistunut maalipintaisessa harjatussa betonissa 
sekä tiililaattapintaisessa ja valkobetonijulkisivuissa. 

Koko tietokannan kaikista parvekerakenteista (pielielemen-
tit, laatat ja kaiteet) 59 %:ssa suojahuokossuhde pr on alle 0,10, 
eli niissä ei ole ollenkaan toimivaa suojahuokostusta. Betonin 
pakkasenkestävyys täyttää betoninormien vaatimuksen vain 
10 % parvekkeista (pr  0,20). Pakkasenkestävyyden suhteen ti-
lanne on huonoin parvekkeen pielielementeissä, joista 69 %:ssa 
suojahuokossuhde pr on alle 0,10. Vastaavasti laatoista 57 % ja 
kaiteista 47 % alittaa suojahuokossuhteen 0,10. 

Julkisivuissa silmämääräisesti havaittavia rapautumavauri-
oita on kuntotutkimushetkellä esiintynyt yli 40 % tutkituista 
811 rakennuksista. Pääosin rapautumavauriot ovat paikallisia, 
noin 35 %, laaja-alaista pitkälle edennyttä rapautumaa esiin-
tyy alle 10 % tutkituista julkisivuista. Vajaassa 60 % tutkituista 
julkisivuista ei kuntotutkimushetkellä ole esiintynyt ollenkaan 
silmämääräisesti havaittavia rapautumavaurioita. Tyypillisintä 
pakkasrapautuminen on pesubetonijulkisivuissa. 

Vastaavasti parvekkeissa silmämääräisesti havaittavia ra-
pautumavaurioita on kuntotutkimushetkellä esiintynyt lähes 
30 % tutkituista 925 rakennuksista. Pääosin rapautumavauri-
ot ovat paikallisia, noin 20 %, laaja-alaista pitkälle edennyttä 

rapautumaa esiintyy alle 6 % kohteista. Noin 70 % tutkituista 
parvekkeista ei esiinny ollenkaan silmämääräisesti havaittavia 
rapautumavaurioita. Tämä on merkittävä havainto; parvekkeet 
eivät ole rapautuneet, vaikka niiden pakkasenkestävyys on var-
sin puutteellista. Tätä selittää osin se, että pakkasrasitus ei ole 
ollut niin kova kuin on oletettu. Rakennuspaikan avoimuudella 
on paikallisesti suuri merkitys rakenteen saamaan todelliseen 
rasitustasoon. Esimerkiksi suojaisessa ympäristössä sijaitsevas-
sa huonosti pakkasrasitusta kestävässä betonirakenteessa vau-
rioituminen on huomattavan hidasta. Ilmastonmuutoksen 
myötä sateen ja etenkin viistosateen määrän odotetaan mer-
kittävästi kasvavan 5. Tällöin aikaisemmin suojassa olleet hei-
kon suojahuokossuhteen pinnat joutuvat koville. 

Julkisivuelementtien kiinnitysvarmuus          
on hyvä
Kuntotutkimuksen eräs keskeisimmistä tutkittavista asiois-
ta liittyy rakenteiden turvallisuuteen ja kiinnitysvarmuuteen. 
Julkisivuelementtien kiinnitystapaa ja käytettyjä materiaaleja 
sekä kiinnikkeiden kuntoa on yleisesti selvitetty näyteporaus-
ten yhteydessä porareikien kautta.
BeKo-tietokannan mukaan sandwich-elementtien tyypillisin 

Kuvaaja�(Jukka Lahdensivu): 
Julkisivujen pakkasenkes-
tävyydessä on huomattavia 
eroja julkisivun pintatyypin 
mukaan.

Kuva�(Jukka Lahdensivu): 
Laaja-alaisia pakkasvauriota on 
yleisesti melko vähän. Tyypilli-
sesti pakkasrapautumaa esiin-
tyy elemen� ien reunoissa. 
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Kuvaaja�(Jukka Lahdensivu): 
Parvekepielten pakkasenkes-
tävyys on laajalti puu� eellinen 
1970-luvun tuotannossa. Siihen 
nähden pakkasrapautumaa 
esiintyy varsin vähän. 1980-lu-
vun puolivälin jälkeen valmistu-
neiden betonijulkisivujen pak-
kasenkestävyys on oleellisesti 
parempi kuin aiempien. 

5 Jylhä K., Ruosteenoja K., Räisä-

nen J., Venäläinen A., Tuomenvirta 

H., Ruokolainen L., Saku S., 

Seitola T: Arvioita Suomen muut-
tuvasta ilmastosta sopeutumistutki-
muksia varten.  ACCLIM-hankkeen 

raportti. Ilmatieteen laitos, 2009.
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ulkokuoren kiinnitystapa on teräsansas, jonka diagonaalit ovat 
Ø 5 mm ruostumatonta terästä 1970 rakennetuissa ja sitä nuo-
remmissa rakennuksissa. Saman aikakauden kuorielementtien 
kiinnityksissä on käytetty yleisesti ruostumattomia teräsosia. 
1960-luvun rakennuksissa on esiintynyt enemmän variaatioi-
ta ulkokuoren kiinnityksessä ja kiinnikkeet ovat usein olleet 
tavallista seostamatonta terästä, joiden korroosiosuojaus on 
tehty sementtivelliin kastamalla, bitumoimalla tai ne ovat ra-
kenteessa paljaaltaan. Nämä kiinnikkeet ovat olleet usein pak-
sun ruosteen peitossa mutta teräksen halkaisija ei yleisesti ole 
pienentynyt kuin enintään 1 mm.

Julkisivun ulkokuorien kiinnitysvarmuus on yleisesti ollut 
hyvä, kiinnitysvarmuus on tietokannan mukaan ollut puutteel-
linen vain yksittäistapauksissa ja niissäkin lähinnä betonin pit-
källe edenneen laaja-alaisen pakkasrapautumisen vuoksi.

Lämmöneristepaksuudet vaihdelleet            
rakennusmääräysten mukaan
Yleisimmin julkisivuelementeissä on käytetty lämmöneristee-
nä mineraalivillaa, muut eristemateriaalit, kuten EPS- ja las-
tuvillalevy ovat olleet yksittäistapauksia. Kaikkiaan julkisi-
vuelementin lämmöneristeen tyypin ja kunnon määritys sekä 
paksuuden mittaus on suoritettu yhteensä 2 161 porareiästä. 
Lämmöneristeet ovat olleet tutkimushetkellä yleisesti kuivia.

Sandwich-elementtien lämmöneristeen suunnittelupak-
suus on ollut 90 mm ennen vuotta 1976, 120 mm vuosina 
1976-1985 ja 140 mm vuosina 1986-2003. Todellisuudessa 
lämmöneristepaksuus on ollut pääsääntöisesti jonkin verran 
suunniteltua tasoa alhaisempi ja mitatuissa eristepaksuuksissa 
on esiintynyt huomattavaa vaihtelua koko elementtirakentamisen 
aikana. Todellinen mitattu paksuus on ollut luokkaa 10 mm pie-
nempi kuin rakentamisaikakauden edellyttämä minimitaso. Kai-
ken kaikkiaan pienin mitattu lämmöneristyspaksuus on 45 mm 
ja suurin 180 mm.

Sandwich-elementit on valmistettu vaakamuoteissa, jolloin 
toinen betonikerroksista valetaan lämmöneristeiden päälle, 

mistä aiheutuu eristeiden tasaista kokoonpuristumista. Beto-
nin levitys on usein kuitenkin aiheuttanut paikallisesti enem-
män eristeiden painumista, koska betoni on usein kaadettu 
elementin keskelle, josta se on sitten levitetty tasaiseksi lapiol-
la samalla eristekerroksen päällä seisten, josta on aiheutunut 
edelleen paikallisia saappaankokoisia painumia. Jälkimmäi-
nen betonikerros on siten monin paikoin suunnittelupak-
suutta jonkin verran paksumpi. 

Laskennalliset ulkoseinien lämmönläpäisykertoimet eli U-
arvot ovat ennen vuotta 1976 rakennetuissa elementtikerros-
taloissa keskimäärin 0,47 W/m2K ja vuosina 1985-1996 raken-
netuissa elementtikerrostaloissa 0,34 W/m2K. Nykytaloissa 
vuoden 2010 alusta voimaanastuneiden määräysten mukaan 
U-arvo saa olla korkeintaan 0,17 W/m2K.

Elementtien väliseen saumaan asennetuista tuuletuskote-
loista ja tuuletusputkista huolimatta ilma ei käytännössä kier-
rä eristetilassa ollenkaan. Tämä voidaan päätellä betonisen ul-
kokuoren sisäpinnan karbonatisoitumattomuudesta, joka on 
välillä 0-1 mm rakenteiden iästä riippumatta.

Ohjeistuksen vaikutus betonirakenteiden  
säilyvyyteen hidasta
Betonialan julkaisemilla säilyvyysohjeilla sekä kansallisilla 
suunnitteluohjeilla ja vaatimuksilla on ollut ratkaiseva mer-
kitys betonin pakkasenkestävyyden parantumiseen 1980-lu-
vulla. Erityisesti lisähuokostusaineiden systemaattinen käyttö 
sekä erilaisten testausmenetelmien yleistyminen ovat paran-
taneet oleellisesti sekä julkisivu- että parveke-elementeissä 
käytetyn betonin pakkasenkestävyyttä. Betoniteknologian 
kehityksestä huolimatta betonin pakkasenkestävyydessä on 
huomattavia puutteita vielä 1988 ja sen jälkeen rakennetussa 
betonielementtituotannossa.

Raudoitteiden toteutuneiden peitepaksuuksien suhteen 
vastaavaa kehitystä ei ole havaittavissa, peitepaksuudet ovat 
pysyneet ohuina, vaikka ohjeistuksen mukainen peitepaksuus-
vaatimus on kasvanut merkittävästi 1980-luvulta lähtien.

Kuva�(Jukka Lahdensivu): Tyy-
pillisiä 1970-luvulla rakenne� uja 
lähiökerrostaloja Tampereen 
Hervannassa.
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Elina Alatalo,      
arkkitehti

1 Köliö, A: Betonilähiöiden jul-
kisivujen tekninen korjaustarve. 
Diplomityö. Tampereen teknilli-

nen yliopisto, Rakennetekniikan 

laitos, 2010

2 Valtioneuvoston tulevaisuus-
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2009
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Kollaasi (Elina Alatalo): 
Uusien asukkaiden houkut-
teleminen vaatii asukkaisläh-
töisyyttä, jossa on kyettävä 
ennustamaan tulevaisuuden 
asumisen tarpeita. 

            Kulttuurisen muutoksen tarve 
ja mahdollisuus ekologista kestävyy� ä     
tavoiteltaessa

Mikäli arkkitehtuurissa pyritään ekologiseen kestävyyteen, 
tulee asukaslähtöisyyden rooli väistämättä kasvamaan. Täs-
sä lyhyessä artikkelissa esitän tämän väittämän tueksi neljä 
perustelua. 

Ekologisesti kestävä arkkitehtuuri vaatii laajaa kulttuuris-
ta muutosta.  Tämä muutos liittyy niin arkkitehdin työnkuvan 
muutokseen, kun asukkaat kannattaa oppia tuomaan aikai-
sempaa tiiviimmin osaksi suunnittelua, kuin myös asukkaan 
tavoitetilojen ja toiminnan muutokseen, jotta ekologisesti kes-
tävällä arkkitehtuurilla olisi kysyntää ja jotta elämäntapam-
me asukkaina muuttuisivat ekologisesti kestävimmiksi. Kuten 
tiedämme, kestävyyden käsitteellä on muitakin ulottuvuuksia 
kuin ekologinen kestävyys. Myös kulttuurinen ja sosiaalinen 
sekä taloudellinen kestävyys hyötyvät, mikäli ekologista kestä-
vyyttä tavoitellaan asukaslähtöisyyden kautta. 

Korjausrakentamisen osuus tulee kasvamaan
Asukaslähtöisyydestä tulee aikaisempaa merkittävämpi osa ra-
kentamista, sillä tavoiteltaessa ekologista kestävyyttä, tulee kor-
jausrakentamisen osuus rakentamisen liiketoiminnassa kasva-
maan. Korjausrakentamisen osuus rakentamisen toiminnasta 
kasvaa ensinnäkin pakosta. Suomessa on rakennuskantaa, ku-
ten noin puoli miljoonaa kerrostaloasuntoa lähiöissä, jotka 
vaativat välitöntä eritasoista teknistä korjaamista¹. 

Korjausrakentamisen osuus tulee kasvamaan myös tar-
peesta. Osana kansainvälistä yhteistyötä ilmastonmuutok-
sen hillitsemiseksi Suomi on sitoutunut vähentämään omat 
kasvihuonekaasupäästönsä kestävälle tasolle². Rakennettuun 
ympäristöön, liikenne mukaan laskettuna, liittyy yli puolet 
Suomen kasvihuonepäästöistä³. Täysin uutta rakennuskan-
taa syntyy vain 1-1,5 prosentin vuosivauhdilla4, mikä tarkoit-
taa, että keinoja vähentää kasvihuonepäästöjä on haettava 

4 . 2
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olemassa olevan rakennetun ympäristön muutoksista, eli kor-
jausrakentamisesta. 

Korjausrakentamisen osuus tulee kasvamaan myös tarpees-
ta, joka liittyy markkinoihin ja merkitystalouteen. Ihmiset tu-
kevat identiteettiään omien kulutusvalintojensa kautta. Asunto 
on yksi kulutushyödyke ja kestävän kehityksen ideologiat yhä 
voimakkaammin osa ihmisten sitä identiteettiä, jota kulutusva-
lintojen kautta halutaan ilmaista.5 Ennemmin tai myöhemmin 
korjattua asuntoa tullaan markkinoimaan ympäristövaikutuk-
siltaan vähäisenä ja kestävänä tuotteena. 

Yleisesti ajatellaan, että korjausrakentaminen on ekologi-
sesti merkittävää, koska siinä hyödynnetään jo olemassa ole-
vaa kaupunkirakennetta ja infrastruktuuria. On olemassa myös 
uutta tutkimustietoa korjausrakentamisen erityisestä ekologi-
suudesta verrattuna uudisrakentamiseen. Ilmastonmuutoksen 
hillitsemiseksi on ratkaisevaa, että kasvihuonepäästöjä saadaan 
vähennettyä seuraavan 40 vuoden sisällä². Heinosen mukaan 
uudisrakennuksen rakentaminen aiheuttaa rakentamisen het-
kellään niin suuren hiilipiikin, että sillä ei enää näiden ilmaston 
muutoksen kannalta kriittisten 40 vuoden sisällä tarkasteltuna 
ole juurikaan merkitystä, tehtiinkö uudisrakennus energiate-
hokkaaksi vai ei 6. Merkittävämpää olisi siis kiinnittää huomio-
ta siihen, rakennetaanko uutta lainkaan, kuin siihen, kuinka 
energiatehokasta rakennetaan.

Asukaslähtöisyys on läsnä korjausrakentamisessa kahdella 
eri tavalla. Ensinnäkin, voimme olla tilanteessa, jossa korjatta-
vassa kiinteistössä on jo olemassa oleva asukas ja kiinteistöä 
korjataan ensisijaisesti ja täsmällisesti hänelle, jotta hän jatkaa 
asumistaan asunnossaan. Tässä voidaan hakea hyvinkin tark-
kaan yksilön toiveisiin räätälöityjä ratkaisuja. Toisaalta voim-
me olla tilanteessa, jossa kiinteistön korjaaminen on mielekästä 
ainoastaan, mikäli sinne saadaan houkuteltua uusia asukkaita.  
Uusien asukkaiden houkutteleminen vaatii asukaslähtöisyyttä, 
jossa on kyettävä ennustamaan asumisen trendejä erityisen hy-
vin. Mitä sellaista ihmiset kaipaavat asumiseltaan nyt ja tule-
vaisuudessa, jota asuntomarkkinoilla ei ole riittävästi tarjolla? 
Uusien asukkaiden houkutteleminen vaatii myös erityistä herk-

5 Gabriel Y & Lang T: The Unma-
nageable Consumer: Contempora-
ry Consumption and its Fragmen-
tations. Cambridge, Sage, 1995. 

6 Heinonen, J. et al: A Longitudinal 
Study on the Carbon Emissions of 
a New Residential Development. 
Aalto University School of Enginee-

ring, 2011. 

kyyttä paikkasidonnaisuuden suhteen: vastaukset samoihin ky-
symyksiin voivat saman kaupungin sisällä olla täysin päinvas-
taiset, puhumattakaan kun siirrytään eri paikkakunnille. 

Ekologista kestävyyttä haetaan myös tiivistämällä kau-
punkirakennetta. Korjausrakentamishankkeen osana voi olla 
myös täydennysrakentamista. Tällöin on eduksi, mikäli kye-
tään suunnittelemaan siten, että naapurusto saadaan kannat-
tamaan täydennysrakentamista. Tämäkin voi olla mahdollista 
jo hankkeen varhaisessa vaiheessa aloitetun korttelitason asu-
kaslähtöisyyden kautta. 

Väitän, että arkkitehdeillä on nykyisestä arjen asumisesta 
paljon uskomuksia, jotka eivät perustu minkäänlaiseen tutkit-
tuun tietoon. Aliarvioimme helposti asukkaiden intressejä ja 
tahtotiloja. Useat suunnitteluratkaisuista perustuvat oletuk-
siin keskivertoasukkaasta. Tällaisia keskivertoja ei kuitenkaan 
nyky-yhteiskunnassa enää ole. Sen sijaan yhteiskunnassa on 
näkyvissä ilmiö, jossa elämäntapamme yksilöllistyvät voimak-
kaasti. Yksilöllistymisen ilmiössä valinnat toimia moninaisten 
henkilökohtaisten arvojen mukaan korostuvat. Yksilöt osallis-
tuvat valintojensa kautta sosiaaliseen toimintaan ryhmissä, jot-
ka jakavat samoja ideoita hänen kanssaan. Eri ryhmät, joihin 
yksilö kuuluu, voivat olla keskenään ristiriitaisia tai muodostaa 
ainakin yllättävän kokoonpanon.7 Ovatko arkkitehdit ajan ta-
salla tunteakseen tarpeeksi näitä yksilöllisiä asukkaita tai onko 
se edes mahdollista ilman tapauskohtaista asukaslähtöisyyttä?

Systeemisen haasteen kohtaaminen
Kestävä kehitys nähdään systeemisenä haasteena eli häijynä 
ongelmana. Kestävän kehityksen tarkastelu yhdestä näkökul-
masta kerrallaan ei riitä. Oletetaan esimerkiksi, että pyrim-
me mahdollisimman vähän kasvihuonepäästöjä synnyttävään 
kerrostalon rakennusprosessiin. Paikallinen rakentaminen pe-
rustuu tiilen käyttöön. Haluaisimme kuitenkin tehdä raken-
nuksen puusta, jolloin se käsityksemme mukaan sitoo paljon 
hiilidioksidia. Mutta rakennuksemme sijaitseekin alueella, 
jonne puiden kuljettamisen matka olisi pitkä ja puuraken-

7 Asher, F: Métapolis ou l’avenir 
des villes. Odile Jacobs, Paris,1995.
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tamista osaava työvoima tulisi tuoda kaukaa. Yksittäisten 
ratkaisujen sijaan häijyihin ongelmiin pitää etsiä kokonaisia 
– systeemisiä – ratkaisumalleja, joissa muutetaan useita toi-
siinsa vaikuttavia tekijöitä yhtä aikaa. Toteutettu ratkaisu 
voi myös osaltaan muuttaa ongelman luonnetta. 8 Esimerk-
kimme tapauksessa, rakentaaksemme kerrostalon mahdolli-
simman vähäpäästöisesti, voisimme mm. lähteä kehittämään 
kestävämpiä työvoiman ja materiaalin liikuttamisen tapoja tai 
pyrkiä jalostamaan paikallisista materiaaleista ja osaamisesta 
ekologisesti kestävämpää. Näillä olisi erilaisia kerrannaisvai-
kutuksia. Kenties paikallisen sosiaalisen ja taloudellisen kes-
tävyyden nimissä on kehitystyötä jatkettava paikalliseen tie-
totaitoon nojaten. Tällöin kysymyksemme olisikin, kuinka 
tiilirakentamisesta voisi saada ekologista?

Häijyt ongelmat ovat usein universaaleja: ne kohtaavat ih-
misiä Suomessa, Kiinassa, Afrikassa, Brasiliassa ja Piilaaksossa. 
Ongelmien taustalla jylläävät kaikkialla samat monimutkaiset 
ajurit, vaikka ongelmat saavat erilaisia muotoja ja niihin etsi-
tään paikallisia ratkaisuja. 8 Systeemisten haasteiden ratkaisut 
ovat vahvasti sidoksissa käytännön maailmaan eli siihen, mitä 
todella tapahtuu kussakin erityisessä tilanteessa. Kun ajatellaan 
ekologisesti kestävää rakentamista, tuota välttämätöntä paikal-
lista hiljaista tietoa on mm. asukkailla. 

Asukaslähtöisyys voidaan ekologisen rakentamisen yhtey-
dessä nähdä myös siten, että asukas ei ole pelkästään tiedon-
lähde suunnittelijalle ja rakentajalle, vaan asukkaat voivat olla 
myös vastuussa osasta suunnittelua ja toteuttamista. Tämä tuo 
työkaluja häijyjen ongelmien kohtaamiselle eli malleja siihen, 
kuinka toimia kussakin erityisessä kontekstissa siten, että pai-
kallinen hiljainen tieto saadaan mukaan prosessiin. Puhutaan 
jaetusta sisällöntuotannosta, joka on tuttu termi sosiaalisen 
median sanastosta. 9

Ajatellaan esimerkiksi, että korttelin yhteinen piha tulisi 
kunnostaa. Perinteisesti osa rahoista menisi suunnittelijalle, 
joka tekisi ratkaisunsa oletetulle keskivertoasukkaalle ja osa 
piharakentajalle, joka kuuliaisesti sijoittaisi riviin ne samat 
kolme pihlajaa kuin kaikilla muillakin pihoilla. Entä jos kort-

8 Demos Helsinki: Metropolin 
hyvinvointi, Tulevaisuudessa me-
nestyvät alueet, jotka saavat ihmi-
set yhdessä ratkomaan aikamme 
häijyimpiä ongelmia. Jyväskylän 

yliopisto, Helsinki, 2010.

9 Alatalo, E: Open Source Architec-
ture, Johannesburg South Africa. 
Master’s Thesis. Tampere Universi-

ty of Technology, 2009.

telin asukkaat saisivatkin resurssit itselleen ja tehtäväkseen ko-
hentaa pihaansa? Apuna olisi muutaman päivän ajaksi halut-
tu erikoissuunnittelija. Jossakin korttelissa toivottaisiin omaa 
koripallokenttää, jolloin asiantuntijaksi saataisiin paikalle ur-
heilutilojen suunnittelija. Toisaalla taasen päädyttäisiin hyöty-
puutarhaan viljelypalstoineen. Mikäli toteuttamiseen haluttai-
siin panostaa omalla talkootyöllä, saataisiin rahoilla hankittua 
ehkä kymmenen omenapuuta lisää. Toisaalta, jossain on ehkä 
kiireisten uraihmisten kortteli, jossa kohentaminen halutaan 
mielellään täysin ulkoistaa. Näissä esimerkeissä asukaslähtöi-
syys tuottaa juuri tiettyyn tarpeeseen erityisiä ratkaisuja, mikä 
voidaan tulkita resurssitehokkuudeksi: vältytään hukkainvestoin-
neilta ja siltä, että muutaman vuoden päästä, kun tarve alkaa olla 
huutava, vasta uusittu piha muutetaankin siksi koripallokentäk-
si, joka olisi alun alkaenkin voitu toteuttaa. Samalla kestävyyttä 
syntyy siitä, että personoidut toteutukset koetaan omiksi ja niistä 
pidetään pitkällä aikavälillä parempaa huolta, mikä todennäköi-
sesti  vähentää ylläpidon ja huollon kustannuksia. 

Jaettua sisällöntuotantoa voitaisiin käyttää arkkitehtuu-

Kuva (www.gaiam.com): 
Esimerkiksi olkipaaliraken-
taminen sopisi erinomaises-
ti jaetun sisällöntuotannon 
projekteihin, joissa rahalliset 
resurssit ovat vähäisiä, mut-
ta joissa paikalliset ihmiset 
panostavat rakennuksen to-
teuttamiseen omalla työllään. 
Olkipaalirakentaminen vaatii 
paljon käsityötä, mutta mate-
riaalit ovat halpoja ja raken-
nustekniikka yksinkertaista. 
Olkipaaleja voidaan käyttää 
myös lisälämmöneristeenä ja 
korjausrakentamisessa. Katso: 
h� p://naturalbuilding.fi /english/
natural_building/strawbale_buil-
ding/hybrid_designs.html 
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rissa laajemminkin. Ajatellaan suunnittelua innovointina.  Pe-
rinteisessä katedraalimaisessa innovaatiomallissa ongelmiin 
tarttuu vain muutama huippuspesialisti. Ongelmat, kuten eko-
loginen rakentaminen, näyttäytyvät syvinä ja monimutkaisina 
ilmiöinä ja niiden ratkaisu vaatii paljon ponnisteluja. Asukkaan 
hiljaisen tiedon ja hiljaisen osaamisen kaappaamiseen voitai-
siinkin käyttää basaarimaista innovaatiomallia. Tämä innovaa-
tiomalli tuli tunnetuksi Linus Torvaldsin avoimen koodin ke-
hitysmallin yhteydessä. Puhutaan joukkoälystä. Kehitettävän 
asian kehitysprosessi pidetään täysin avoimena kenelle tahansa. 
Mukaan kehittämään pyritään saamaan niin harrastelijat kuin 
täysin toisen alan ammattilaisetkin. Merkittävintä on, että ke-
hitettävään asiaan on omakohtainen innostus. Yleensä osallis-
tuja hyötyy osallistumisestaan jollakin tavalla, esimerkiksi saa-
malla käyttöönsä täsmälleen omaan tarpeeseensa personoidun 
sovelluksen. Basaarimalli luottaa ajatukseen, että mikäli yhtä 
asiaa kehittävien toimijoiden ryhmä on tarpeeksi laaja, lähes 
jokainen ongelma paikannetaan nopeasti ja ratkaisu on help-
po jollekulle ryhmän jäsenelle, kun jokainen lähestyy tehtävää 
hiukan eri näkökulmasta. Basaarimallissa halu julkaista eri ke-
hitysvaiheita usein kasvaa, jotta prototyyppiin saadaan enem-
män korjauksia. Prototyyppisyklit jäävät hyvin lyhyiksi. Kun 
julkaistaan usein, ei ole niin paljon menetettävää, mikäli jokai-
nen prototyyppisykli ei olekaan onnistunut. Tällöin uskallus 
ottaa riskejä ja tehdä kokeiluja kasvaa. Toisaalta tässä mallissa 
jatkuvasti syntyvät pienet korjaukset ennaltaehkäisevät syvien 
ongelmien syntyä kehitysketjun aikana. 10

Kuinka merkittävä kapasiteetti jää käyttämättä, mikäli 
asukkaiden hiljaista tietoa ja osaamista ei hyödynnetä? Tästä 
antaa mielikuvan vuonna 2010 Iso-Britanniassa tehty tutki-
mus, jossa vertailtiin yritysten ja kotitalouksien tekemiä inno-
vaatioita kulutustuotteissa. Tutkimusta johtaneen Hippelin 
mukaan löydös on merkittävä. 6,2 % kuluttajista, eli noin 2,9 
miljoonaa iso-britannialaista on tehnyt innovaatioita kulutus-
tuotteisiin viimeisimmän kolmen vuoden aikana. Määrä on 
noin kaksinkertainen verrattuna maassa yrityksiin palkattui-
hin kulutushyödykkeiden kehittäjiin. Tämän lisäksi kulutta-

10 Raymond, E: The Cathedral 
and the Bazaar. 2002. [viitattu 

27.7.2009] saatavissa: http://www.

catb.org/~esr/writings/cathedral-

bazaar/cathedral-bazaar/index

jien vuosittainen omiin innovaatioihinsa ja omaan tuotekehi-
tykseensä käyttämä rahamäärä on 2,3 kertaa suurempi kuin 
Iso-Britannian vastaavien yritysten tutkimus- ja tuotekehitys-
kulut yhteensä. Kuluttajien tekemät innovaatiot ovat yleensä 
hyvin käytännönläheisiä, arjessa vastaan tulleiden todellisten 
ongelmien ratkaisuja. 11

Ekologisesti kestävässä arkkitehtuurissa asukaslähtöisyys 
kehitettynä jaetun sisällöntuotannon suuntaan olisi siis poten-
tiaalista, kun halutaan räätälöityjä ratkaisuja tilanteisiin, joi-
ta suunnittelijat eivät käytännössä tarpeeksi tunne. Jaettuun 
sisällöntuotantoon liittyy paljon työtä, jota tehdään muista 
kuin rahan ansaitsemisen intresseistä - kuten talkootyön te-
kemistä omalla pihalla, jotta saadaan kymmenen omenapuuta 
enemmän. Tällöin tietyillä rahallisilla resursseilla voidaan saa-
da aikaan enemmän kuin jos käytetään pelkästään perinteis-
tä ostotyövoimaa. Onko meillä tarpeeksi rahallisia resursseja 
muutostöihin päästötavoitteiden saavuttamiseksi, vai tulisiko 
meidän siirtyä rajallisten rahallisten resurssienkin takia jaetun 
sisällöntuotannon malleihin? Lisäksi jaetussa sisällöntuotan-
nossa olisi potentiaalia, kun haetaan uusia ekologisen raken-
tamisen innovaatioita, prototyyppimäisen avoimen koodin ke-
hitystyön kautta. 

Kuva (Andy Forest): 
Kuluttajan tekemät innovaa-
tiot ovat yleensä ratkaisu-
ja omassa arjessa vastaan 
tulleisiin ongelmiin. Saamalla 
kuluttajainnovaatiot mukaan 
rakennetun ympäristön kehit-
tämiseen voi myös ymmärrys 
asumisen monimuotoisesta 
arjesta kasvaa.

11 Hippel, E.A.V. et al: Comparing 
Business and Household Sector 
Innovation in Consumer Products: 
Findings from a Representative 
Study in the UK. SSRN eLibrary, 

2010. [viitattu 10, 2011] saatavissa: 

http://papers.ssrn.com/sol3/pa-

pers.cfm?abstract_id=1683503 
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Asukas ja rakennuksen käytön aikainen    
energiankulutus
Ekologisesti kestävässä arkkitehtuurissa asukaslähtöisyys 
eli asukkaan tunteminen on merkittävää myös, koska raken-
nuksen käytön aikainen energiankulutus on voimakkaasti 
sidoksissa rakennuksen asukkaiden todelliseen käyttäytymi-
seen. Entelkorin yhdessä tutkimusosuuksista tarkasteltiin 
746 vuokrakerrostalon todellista mitattua energiankulutus-
ta. Tämän lisäksi 120:ssa kohteessa tutkittiin erilaisten teh-
tyjen korjausten vaikutuksia rakennuksen kokonaisenergi-
ankulutukseen. Otoksesta nousi esiin huomattavan monta 
tilannetta, joissa energiankulutus kohteissa, joissa oli tehty 
rakennusteknisiä parannuksia, ei käytännössä toteutunut las-
kelmien mukaisella tasolla, vaan huonompana. Toisaalta ra-
kennukset, joiden ei pitäisi olla energiatehokkaita teknisten 
ominaisuuksiensa mukaan, saattoivat mitatussa seurannassa 
osoittautua erittäin energiatehokkaiksi. Johtopäätöksenä oli, 
että tämä johtuu etenkin asukkaiden erilaisista tavoista käyt-
tää asuntoaan. 12

Myös toisessa Entelkorin tutkimusosuudessa, jossa selvi-
tettiin parvekkeen lasittamisen mahdollisia energiansäästö-
vaikutuksia, asukkaan käyttäytymisen vaikutus korostui. Kun 
tietokoneella tehtyjä energiasimulaatioita verrattiin kenttämit-
tauksiin, nähtiin selvästi, että mikäli kunkin usein hyvinkin yk-
silöllisen asukkaan arjen käytännöt eivät olleet tarpeeksi tark-
kaan kartoitetut simuloinnin lähtötiedoiksi, eivät simuloinnit 
täsmänneet kenttätuloksiin.13 Sama on havaittu myös TKK:n 
tutkimuksissa. Siellä tulokseksi saatiin, että mikäli asukkaan 
laitteistoista ja käyttäytymisestä ei ole tarpeeksi tietoa, voi si-
mulaatio erehtyä todellisesta tilanteesta jopa 20%.14 Kerrosta-
loissa erilaiset käyttäjäprofi ilit tasoittavat toisiaan, mutta silti 
on epäilyttävää tehdä oletuksia keskivertoasukkaasta ja hänen 
käyttäytymisestään ja perustaa energiasimulointeja sille. 

Tuntemalla asukkaiden käyttäytymistä asunnossaan pa-
remmin, ymmärryksemme rakennusten käytönaikaisesta ener-
giatehokkuudesta paranee ja voimme saavuttaa todellista, ei 
pelkästään laskennallista, energiatehokkuutta. Kuten aiem-
minkin on mainittu, asukaslähtöisyys tarjoaa avaimen asuk-
kaiden arjen käytäntöjen ymmärtämiseen. 

12 Boström, S. & Lahdensivu, J: 

Toteutuneen ja laskennallisen energi-

ankulutuksen erot. s.75

13 Hilliaho, Kimmo: Parvekelasi-

tuksen energiataloudelliset vaikutuk-

set, Diplomityö. Tampereen teknil-

linen yliopisto, 2010.

14 Suur-Uski T.: Rakennusten talo-
teknisten järjestelmien toimivuus ja 
toimivuuden tunnusluvut sekä var-
mentaminen mittauksin ja simu-
loinnein. Diplomityö. Teknillinen 

korkeakoulu. Espoo, 2007 

Kuva (Katriina Kakko): Yksilöl-
lisen asukkaan arjen askareet 
voivat olla hyvinkin yllättäviä.
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Käytäntöjen leviäminen eli kulttuuriset    
muutokset
Ekologista kestävyyttä tavoiteltaessa toiminnan muutokseen 
tulisi kiinnittää huomiota jopa enemmän kuin fyysisen ti-
lan muutoksiin. Rakennetun ympäristön muutos on hidasta. 
Edellisissä kappaleissa kerrottiin, kuinka fyysisen tilan muu-
toksen kautta tavoiteltu energiatehokkuus ei välttämättä rea-
lisoidu, mikäli asukkaan toimintakulttuuria ei huomioida. 
European Climate Foundation julkaisi vuonna 2010 oman kä-
sityksensä siitä, kuinka Eurooppa voisi saavuttaa tavoitteensa 
vuoden 2050 hiilineutraaliudesta. Tässä julkaisussa kulttuu-
rinen resistanssi, eli kulttuurisen muutoksen hitaus, nähtiin 
kaikista merkittävimpänä haasteena. Sen mukaan ihminen on 
niin hidas muuttamaan käyttäytymistään, että kaikista mah-
dollisin polku hiilineutraliuuteen on sellainen, jossa ei tarvi-
ta mitään huomattavia muutoksia tapoihimme tai rakennet-
tuun ympäristöömme.15

Toisaalta, toiminnan muutoksessa piilee suuri potentiaali 
saavuttaa energiatehokkuutta ja nopeasti. Esimerkiksi edellisen 
laman aikana vuonna 2009 Suomen sähkönkulutus tipahti dra-
maattisesti. Itse asiassa silloin sähkönkulutuksemme oli tasol-
la, joka vastaa hyvin vaikeasti saavutettavana pidettyä päästö-
tavoitettamme vuodelle 2050. Sähkönkulutus vähentyi, koska 
käyttäytyminen muuttui yhteiskunnallisella tasolla. 16

Väitän, että käyttäytymisemme muutos olisi mahdollista.  Mi-
käli ekologista arkkitehtuuria lähdetään tavoittelemaan hyö-
dyntäen asukaslähtöisyyttä, asukaslähtöisyyden vuorovai-
kutteisuudessa kannattaisi ehdottomasti hyödyntää jaetun 
sisällöntuotannon ideoita. Jaettu sisällöntuotanto perustuu 
vertaisyhteisöihin 10 ja vertaisyhteisöjen kyvystä levittää käy-
täntöjä ja moottoroida kulttuurisia muutoksia on havaitta-
vissa mielenkiintoisia heikkoja signaaleja. Sosiologi Nolanin 
vetämä tutkimusryhmä teki USA:ssa kokeen, jossa pyrittiin 
vaikuttamaan ihmisten energiankulutukseen ja ohjaamaan 
heitä kohti kestävämpiä elintapoja. Ensimmäistä ryhmää 
koulutettiin ja heidän tietoisuuttaan ympäristöriskeistä li-
sättiin. Toista ryhmää kannustettiin muutokseen lisäämällä 

15 European Climate Foundation: 

Roadmap to 2050. 2010. [viitattu 

06.06.2010] saatavissa: www.road-

map2050.eu/ 

16 Tynkkynen, O: Luento. Ilmas-
tonsuojelu ja vähäpäästöiset yhdys-
kunnat. Tampere, 17.5.2010.

heidän tietämystään keinoista säästää tässä yhteydessä rahaa. 
Kolmannelle ryhmälle elämäntapamuutoksesta tehtiin sosi-
aalinen peli. Ympäristötietoisten toiminnassa ei tapahtunut 
muutosta. Rahan säästön kautta kulutusta tarkastelevien käy-
tännöissä tapahtui vähäisiä muutoksia. Ainoastaan sosiaali-
sen pelin kautta toimintaan kannustettujen kesken muutos 
oli merkittävä. 17

Kulttuurisen muutoksen mahdollisuutta tutkiva Acharaya 
uskoo, että vertaisyhteisömme määrittävät käyttäytymistämme 
ja kulutustottumuksiamme hyvinkin paljon. Hän on esittänyt 
seuraavan ajatuksen: Kuvitellaan, että aina kun soitat minulle 
puhelimella, näen sinun hiilijalanjälkesi siltä päivältä, kuin sta-
tuspäivityksen. Huomaan olevani hiukan kiusaantunut, koska 
minun hiilijalanjälkeni on reilusti sinun jälkeäsi suurempi. Ja 
koska arvostan sinua ja tunnen olevani kaltaisesi, todennäköi-
sesti lähden miettimään, miten pienentäisin hiilijalanjälkeäni 
vastaamaan ystävieni keskiarvoa. Lähden tähän pienentämi-
seen omasta tarpeestani ja se on hyvin erilainen kannustin, kuin 
ylhäältä alas tulevat pakotteet.18 Trendit leviävät vertaisyhtei-
söjen kautta: seuraamme muutaman luotettavan ystävän soit-
tolistoja ja luemme heidän meille suosittelemiaan artikkelei-
ta. Sosiaalisen median avulla näiden trendien leviäminen voi 
olla hyvinkin nopeaa. Kekseliäällä tavalla sosiaaliseksi peliksi 
muunnettuna ekologisesti kestävästä kehityksestä olisi mah-
dollista saada tällainen tarttuva trendi. 
 

17 Nolan, J.M.et al: Psychology and 
Global Climate Change: Addres-
sing a Multi-faceted Phenomenon 
and Set of Challenges. Personality 

and Social Psychology Bulletin 34, 

2008. 

18 Acharya, K: Presentation. 

Design of tools for self regulating 
resource consumption. Tampere, 

18.1.2011.

Kuva (Amehare): 
Kokeilemme uusia asioita, 
mikäli ystävämme niitä meille 
suosittelevat. 
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Eläköön lähiöt!

Suomalaisella lähiötutkimuksella ja lähiöiden uudistamisella 
on varsin pitkät perinteet. Nämä valtaosin 1970-luvulla toteu-
tetut teollisen massatuotannon aluerakentamiskohteet – joiden 
kutsumanimeksi vakiintui lähiö – olivat jo 1980-luvun loppu-
puolella sekä fyysisen korjaamisen että sosioekonomisen tut-
kimuksen kohteina. Lähiöuudistuksen esimerkkimaana toimi 
Ruotsi. Siellä 1965 alkanut lähiöohjelma Miljonprogrammet 
-  asunnot miljoonalle lähiöasukkaalle - muuttui 1980-luvul-
la Miljönprogrammetiksi – lähiöiden uudistamisohjelmaksi, 
jota Ruotsin valtio avuliaasti resursoi.  Suomessa ilmestyi jo 
klassikoiksi luettavat tutkimukset kaupunkisosiologian pro-
fessorilta Matti Kortteiselta; ”Lähiö. Tutkimus elämäntapo-
jen muutoksesta” vuonna 19821 ja arkkitehti Johanna Hanko-
sen väitöskirja; ”Lähiöt ja tehokkuuden yhteiskunta” vuonna 
19942. Edellinen käsitteli mm. agraariyhteiskunnan teollistu-
misen mukanaan tuomaa muuttoa lähiöihin ja patriarkaalisen 
elämänmuodon muutosta matriarkaaliseksi. Hankosen tutki-
muksessa pureuduttiin terävästi aluerakentamisen yhteiskun-
nallisiin ja poliittisiin kytköksiin.

Koska myös Suomessa media alkoi arvioida harmaiden 
betonilähiöiden fyysisiä laatutekijöitä, haettiin suomalaisia 
ratkaisuja mm. arkkitehtuurikilpailujen avulla. Näistä keskei-
simmät olivat Imatran Mäentauksen Lähiöuudistuskilpailu 
vuonna19883 ja Vaasan Ristinummen Ekologinen lähiöuudis-

LO P P U SA N AT

Harri Hagan,             
arkkitehti,
hankkeen            
vastuullinen johtaja

Kuva (Harri Hagan):           
Kummatti, Raahe.

3 VVO Imatran Mäentaus

Lähiöuudistuskilpailu 1988.

SAFA kilpailuliite 5/89

1 Kortteinen, M: Lähiö. Tutkimus 
elämäntapojen muutoksesta. Otava, 

Helsinki, 1982. 

2  Hankonen, J: Lähiöt ja tehokkuu-
den yhteiskunta. Otatieto Oy, Tam-

pere, 1994.



132 133

tuskilpailu vuonna 19964. Seuraavaa aiheeseen liittyvää arkki-
tehtuurikilpailua, Riihimäen Peltosaaren kehittämisen ideakil-
pailua vuonna 20105, saatiinkin sitten odottaa 14 vuotta. Miksi 
näin kävi?

Vaikka jo 1990-luvun alussa osassa lähiöitä ongelmana oli 
nimenomaisesti elämäntapamuutoksesta johtuva oireilu, työt-
tömyys ja päihdeongelmat, keskityttiin suunnitteluratkaisuis-
sa pääasiassa lähiöiden fyysiseen ilmeeseen. Minimaalisesti 
resursoidussa sivuroolissa toimi yhteisöllisyyden ja palvelura-
kenteen kehittäminen. Asuntotuotanto uudispuolella oli tot-
tunut keskivertoperheille toteutettuihin anonyymeihin suun-
nitteluratkaisuihin ja tiukka valtiovallan normitus tasapäisti 
lopunkin tuotannon. Asuntotypologia kutistui muutamaan 
huoneistotyyppiin ja standardiparvekkeeseen. Korjausraken-
taminen, jossa siis toimittiin poikkeuksellisesti asukkaiden re-
viirillä, ei oikein osannut vielä taipua uuteen tilanteeseen. Toki 
laadittiin jälkijättöisesti suunnittelun aikana asukaskyselyjä ja 
asukkaiden annettiin tehdä näennäisdemokraattisia valintoja 
materiaaleista, mutta nekin kaikki suunnittelijoiden ehdoilla. 
Syntyi suunnittelukentän kahtiajako – softyt ja teknot, tai ku-
ten sanottiin – pehmot ja kovikset. Sosiaaliselle toiminnalle ei 
löytynyt kunnilta resursseja mutta rakennusten fyysinen kor-
jaaminen pystyttiin toteuttamaan vakiintuneilla lainoitusjär-
jestelmillä. Innostus ja tahtotila olivat kuitenkin joissain pii-
reissä merkittäviä ja Ruotsin onnistuneet esimerkit antoivat 
uskoa muutokseen. Ulla-Maija Laiho Kuntaliitosta osallistui 
aktiivisesti debattiin mm. kirjalla ”Tartti tehdä – ja tehtiin” 
vuonna19936 ja allekirjoittanut toimitti Ympäristöministe-
riölle kirjan ”Lähiökorjaamisen arkkitehtoniset vaikutukset” 
vuonna 19967.

Sitten tuli yleiseurooppalainen lama joka iski ilmat pihalle 
lähiöuudistuksesta. Lamaa seurasi Suomessa poikkeuksellisen 
pitkä nousukausi, jolloin kerrostalotuotanto uudispuolella tyy-
dytti rakennusliikkeiden budjettitavoitteet. Korjausrakentami-
nen ei kiinnostanut sen vähäisten tuotto-odotusten ja korkei-
den riskien takia. ”Köyhän kanssa ei kannata käydä kauppaa.” 
Laman aiheuttama pysyväistyöttömyys, yhteiskunnallisten 

asenteiden koveneminen ja alueiden eriarvoistuminen viimeis-
tään pysäyttivät lähiöuudistuksen teknisten korjausten tasolle.

Mitä tästä opimme?
Ilmeisesti emme juuri mitään. Seuraavat pari vuosikymmen-
tä lähiöuudistus jumiutui seminaareihin ja poliitikkojen juh-
lapuheisiin. Käytännön toteutukset olivat vähäisiä. Näin kävi 
myös Ruotsissa, missä osa lähiöitä ajautui luokkayhteiskuntaa 
muistuttavaan segregaatiokierteeseen.  Suomessa osa lähiöistä 
joutui käytännöllisesti katsoen saattohoitoon, jossa vain vält-
tämättömät tekniset parannukset toteutettiin. Puhuttiin va-
rovaisesti peruskorjauksesta tai perusparannuksesta - vaikka 
usea ulkomainen esimerkki osoitti, että vähäiset, lähiön perus-
rakenteeseen ja sosioekonomisiin ongelmiin puuttumattomat 
korjaukset palautuivat nopeasti alkuasetelmiinsa8. Toki onnis-
tumisiakin oli mutta koko ongelmaan nähden ne olivat mitta-
suhteiltaan vähäisiä.

Eläköön energiapolitiikka!
2000-luvun loppupuolella, kehittyneet valtiot heräsivät "epä-
miellyttävään totuuteen"9 ja ympäristötietoisuus virisi sen laa-
jemmassa merkityksessä. Tämä antoi tuntuvaa lisäpotkua myös 
lähiöiden uudistamiseen, ainakin teknisessä mielessä. Ymmär-
rettiin rakennetun ympäristön kehittämisen tärkeys ympäris-
tötavoitteiden saavuttamisessa. Määrällisen volyyminsa takia 
lähiöt nostettiin eturintamaan ilmastotalkoissa, tosin vasta 
sitten kun uudistuotannon uusiutumisen hitaus oli havaittu.

Suomessa energia- ja ympäristöpolitiikka on hajautunut 
useille toimijoille ja ministeriöille. Samoin on lähiötutkimuk-
sen kanssa. Useat tutkimuslaitokset ja tutkimuksen rahoitus-
tahot tekevät päällekkäistä työtä. Suurimmilla kaupungeilla on 
myös omat energia- ja lähiöohjelmansa.  Jotta kenttä olisi vie-
lä tästäkin sekavampi, kehitellään lisääntyvässä määrin uusia 
energia- ja ekotehokkuusohjelmia, lähiöohjelmia, seminaareja 
ja foorumeita. Samoja asioita käsitellään toisistaan riippumat-

4  Vaasan Ristinummi

Ekologinen lähiöuudistuskilpailu 

1996. SAFA kilpailuliite 3/97

5  Riihimäen Peltosaari

Ideakilpailu lähiön uudistamiseksi 

2010. SAFA kilpailuliite 1/11

6  Laiho, Ulla-Maija: Tartti tehdä 
– ja tehtiin. Suomen Kuntaliitto ja 

YM, Helsinki, 1993. 

7  Hagan, Harri: Lähiökorjaamisen 
arkkitehtoniset vaikutukset. Ympä-

ristöministeriö, Helsinki, 1996.

9 Epämiellyttävä totuus. Doku-

menttielokuva, 2006. Ohjannut 

Guggenheim Davis, pääosassa Al 

Gore. 

8 Thomsen A. & van der Klier, 

K: Replacement or renovation 
of dwellings: the relevance of 
a more sustainable approach. 
Technische universiteit Delft, 

Delft, 2009. 
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ta ja toisistaan tietämättä. Talosta puuttuu isäntä. 
Tässä sekavassa tilanteessa Entelkor-tutkimushankkeen oli 

pakko profi loitua. Emme halunneet lähteä tutkimaan tutkittua 
vaan päätimme avata molemmat ovet ja läpituulettaa lähiötut-
kimuksen ongelmakenttää. Kuinka siinä onnistuttiin, se jää-
köön muiden arvioitavaksi.

Tavoitteenamme oli tehdä joitakin uusia avauksia lähiö-
tutkimukseen ja saada siitä myös pohjaa jatkotutkimuksille. 
Evolutionaarisesti matkalla karsiutuivat ne ajatukset, jotka ko-
ettiin vähemmän merkityksellisiksi tai arkkitehtuuritutkimuk-
sen osaamisalueelle vieraiksi. Tavoitteena oli kantaa vastuuta ja 
antaa vastinetta rahoittajatahoille tuottamalla tutkimustulok-
sia, joista olisi välitöntä hyötyä käytännön lähiökorjaamisessa 
tai sitä prosessoitaessa. Näistä järkevistä korjausratkaisuista 
sekä kansantalouden että kiinteistöjen talouden kannalta vai-
kuttaa olevan huutava pula. Onko vaarana ylikorjaaminen vai 
alikorjaaminen? Myös siihen pyrimme löytämään vastauksia.

Prosessin aikana selvisi konkreettisemmin lähiötutkimuk-
sen moniongelmaisuus ja laaja-alaisuus. Koko ajan ponnahte-
li esiin uusia, kiehtovia tutkimusaiheita. Resurssipulan takia 
oli kuitenkin pysyttävä ruodussa ja jätettävä monia kiinnos-
tavia osia myöhempää tarkastelua odottamaan. Näitä olivat 
mm. kenttäkokeet Rakennustekniikan laitoksen laboratorion 
koealueella, joissa olisimme tutkineet purkuelementeistä ra-
kennetuissa koelaatikoissa antureilla 1970-luvun sandwich-
elementtien erilaisia lisälämmöneristysvaihtoehtoja. Samoin 
järjestelyin olisimme tutkineet myös aurinkoenergiaa imeviä ja 
varastoivia pinnoitusmateriaaleja. Paikallisen, energialaitoksis-
ta riippumattoman puhtaan energiatuotannon integroiminen 
rakennuksiin jäi myös tutkimatta. Tutkimusryhmä pidättäy-
tyi tarkastelemaan pääosin neljää arkkitehtuuritutkimuksen ja 
rakennetekniikan osa-aluetta; (1) Rakennusmateriaalien kier-
rätystä ja uusiokäyttöä sekä materiaalitehokkuuta, (2) Raken-
nusten vaippojen energiatehokkuutta ja aurinkolämpöä, (3) Lä-
hiöiden ekosysteemejä ja täydennysrakentamismalleja sekä (4) 
Korjausrakentamisen strategioita.

Tutkimusosioita ei pyritty yhdistämään ja yhtenäistämään 

vaan ne toimivat jokainen itsenäisenä puheenvuorona Entel-
kor-tutkimusohjelman sateenvarjon suojissa. Näin niissä säilyi 
myös tekijänsä ääni ja ilmaisun tuoreus. Osa tutkimuksista oli 
kohottavia visioita, osa seurantadatan aukaisuja, osa käytän-
nönläheisiä suunnitelmaehdotuksia ja osa tekijänsä omakoh-
taista pohdiskelua tutkimusongelman suhteen. Koska kaikkea 
esiin tullutta ei ole kansiin kirjattu ja tutkimusryhmän perus-
tamaan poikkitieteelliseen Aarre-ryhmän toimintaan osallistui 
myös monia muita jäseniä, jotka eivät ole kirjallista osuutta 
laatineet, uskoisin että Entelkor-tutkimushanke on ollut siihen 
osallistuneille enemmän kuin osiensa summa.

Kuva (Elina Alatalo): Lähiössä 
voi olla myös luonnetta. Ruot-
salaisessa Erskinen suunnitte-
lemassa "muurahaispesässä" 
nautitaan huikeista näkymistä. 
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Entelkor-hankkeen anti      
käytännön lähiökorjaamiselle
Nostan tässä esiin muutamia mielestäni keskeisiä tutkimus-
tuloksia, joista saattaisi olla hyötyä käytännön lähiökorjaami-
sen ja lähiöuudistuksen kannalta. Tutkimukset esitän tekijän-
sä mukaisesti aakkosjärjestyksessä. Huomiot viittaavat paitsi 
tämä kirjan artikkeleihin, myös laajempiin töihin, jotka ovat 
löydettävissä osoitteesta www.aarre.org. 

Lähiökerrostalon energiatehokkuusluvun ja 
lämmönkulutuksen laskenta.
Tutkimuksessa verrattiin kuuden eri vuosikymmeniä edusta-
van kerrostalon teoreettista eli laskennallista lämmönkulutus-
ta rakennusten käyttämään todelliseen, mittauksiin ja seuran-
taan perustuvaan lämmönkulutukseen. Yli 700 kerrostalon 
joukosta valittiin kuusi vakiotyyppiä 1960-luvulta 1990-lu-
vulle lämmöneristyspaksuuksien vaihdellessa 50 – 140 mm. 
Seurantadatasta päästiin myös arvioimaan nykyään raken-
nuslupien ehtona olevan ja rakennusten energiankulutuksen 
markkinoinnissa käytettävän Energiatehokkuusluvun (ET-lu-
ku) todenmukaisuutta.

Tutkimuksen tulos oli paitsi odotettu myös yllättävä. Kos-
ka teoreettisissa laskelmissa pysytään niin karkeiden arvioiden 
tasolla, on ennakoitavissa, että lopputulos ei voi olla täysin oi-
kea.  Laskelmissa ei myöskään tällä hetkellä ole mahdollista 
täysipainoisesti arvioida rakennusten käyttäjien kulutustot-
tumuksia.Tutkimustulos ei tue olettamaa, että rakennusten 
energiatehokkuus olisi koko ajan merkittävästi parantunut. 
Myöskään lämmöneristyspaksuuksien lisääminen jopa lähes 
kolminkertaiseksi ei ole tuonut tutkimustuloksen mukaan 
merkittäviä säästöjä. Yllättävää on, että lähes kaikki kuusi seu-
rantarakennusta sijoittuvat toteutuneen kulutuksen kannalta 
ET-luokkaan D (!) rakentamisajankohdasta riippumatta. Tulos 
on todella huolestuttava rakennetun ympäristön energiatalou-
den kannalta. Uudistuotannossa pyritään ET-luokkiin A ja B, 
mitenköhän on näiden uusimpien rakennusten teoreettisen las-

kelman ja todellisen kulutuksen välinen tilanne?
Lähiökorjaamisen kannalta mielenkiintoiset verrokkitalot 

ovat numerot 2,3 ja 4, jotka ajoittuvat 1970-luvulle ja 1980-lu-
vun alkuun. Näiden osalta lämmönkulutuksen jakauma on hy-
vin selkeä; kolmannes kuluu ilmanvaihtoon, kolmannes veden 
lämmitykseen ja kolmannes katoaa rakennusvaipan läpi. Täs-
tä kolmanneksen vaippahäviöstä katoaa ovista ja ikkunoista 
lähes puolet. Ylä- ja alapohjien osuus on vähäinen eikä seinä-
elementtien osuuskaan ole kuin 12 % koko rakennuksen läm-
mönkulutuksesta.

Varovaisena johtopäätöksenä avuksi lähiökannan kustan-
nustehokkaaseen korjaamiseen voisi ehdottaa huomion siirtä-
mistä seinien lisälämmöneristämisestä talotekniikan säätöihin, 
lämpöenergian talteenottoon, lämpimän käyttöveden kulutuk-
sen vähentämiseen sekä ulko-ovien ja ikkunoiden korjaamiseen 
tai uusimiseen.

Lopulliset johtopäätökset edellyttävät jatkotutkimuksia 
useampien rakennusten osalta. Lähiöiden kannalta tällä olisi 
valtakunnallisesti erittäin suuri merkitys todellisia, kustannus-
tehokkaita korjaustapoja kehitettäessä.

Parvekelasituksen energiataloudelliset       
vaikutukset
Parvekkeiden lasittaminen uudistuotannossa ei ole pakollis-
ta mutta välttämätöntä. Huoneistokohtainen suojattu ulkoti-
la koetaan nykyään asuntomarkkinoilla asumisviihtyisyyteen 
liittyvänä itsestäänselvyytenä. Myös merkittävä osa lähiöraken-
nusten parvekkeista on myöhemmin lasitettu. Tutkimuksessa 
keskityttiin pääosin 1970-luvun elementtirakennusten betoni-
pieliparvekkeiden lasituksen vaikutukseen huoneistojen läm-
mitysenergian kulutukseen. Lähiörakennusten solidi massa ja 
parvekesivustojen avautuminen lämpimiin ilmansuuntiin an-
toi tutkimukselle edulliset lähtökohdat. Vertailu berliiniläisiin 
verrokkitaloihin osoitti, että Suomen ilmasto-olosuhteet eivät 
juuri ole tässä asiassa keskieurooppalaista tilannetta epäedul-
lisempia.

Boström, Sanna &               
Lahdensivu, Jukka

Hilliaho, Kimmo &         
Lahdensivu, Jukka

Harri Hagan,             
arkkitehti,
hankkeen            
vastuullinen johtaja
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Parvekkeiden teknisen käyttöiän ja asumiseen liittyvän 
käyttöajan lisääntymisen lisäksi oli tutkimuksessa havaittavis-
sa myös energiansäästöä huoneistojen lämmityksen suhteen. 
Keskimäärin 6 % säästö huoneistotasolla on merkittävä, var-
sinkin kun siihen lisää mahdollisuuden laskea huoneiston läm-
pötilaa vedontunteen vähentyessä. Lähiökorjaamisessa voidaan 
saavuttaa myös todellisia säästöjä korjauskustannuksissa, kun par-
veketaustan ovia ja ikkunoita ei välttämättä tarvitse vaihtaa ener-
giatehokkaammiksi eikä seinäpintoja lisälämmöneristää. Raken-
tamistalouden kannalta voidaan puhua panos-tuotos-ajattelusta.

Ilman tutkimustakin on havaittavissa, että parvekelaseja 
pidetään suljettuna myös lämpiminä ajanjaksoina. Tämä liit-
tynee parvekkeen kodinomaiseen kalustukseen ja sen suojaa-
miseen. Parvekkeista on tullut tavallaan edullinen lisähuone 
ja niiden käyttöaste on huomattavasti korkeampi kuin aikai-
sempina vuosikymmeninä. Jatkossa tulisikin tutkia myös lii-
kalämmön torjumista ulkopuolisella, säädettävällä varjostuk-
sella. Lisäselvitystä vaativat myös aurinkolämpöä varastoivat 
pintamateriaalit ja korvausilman ottaminen esilämmitettynä 
näiltä puolilämpimiltä vyöhykkeiltä. Viihtyisästä, suojatusta ja 
mahdollisesti laajennetusta parvekkeesta voisi energiansäästön 
lisäksi kehittyä lähiökorjaamiseen tuote, joka parantaisi raken-
nusten haluttavuutta asuntomarkkinoilla.

Kierrätys arkkitehtuurissa –  Betonielement-
tien ja muiden rakennusosien uudelleen-
käyttö uudisrakentamisessa sekä lähiöiden 
energiatehokkaassa korjaus- ja täydennysra-
kentamisessa
Tutkimuksessa pureudutaan asian ytimeen heti alussa; luon-
nossa ei ole jätettä vaan kaikki kierrätetään ja käytetään uu-
delleen. Ihmislajin tuottama tekninen, synteettinen jäte on 
tästä poikkeus ja lisääntyessään ongelma maapallon suljetul-
le ekosysteemille. Myös tämä jäte pitäisi saada suljettuun kier-
toon. Elementtilähiötkin Huuhka kokee tietynlaisiksi materi-
aalipankeiksi betonielementtien uudelleenkäyttöä ajatellen.

Ajattelutapa on enemmän kuin suositeltava, varsinkin kun 

on tiedossa, että rakentamisen jätteestä kolmannes on kiviai-
nesta10 ja edes betonin murskaamisella ei kovin nopeasti pa-
lauteta betonin aineosia luonnon kiertokulkuun.Ilmaston-
muutoksen kannalta jo kertaalleen luonnonvaroista energialla 
valmistettu betoni tulisi mahdollisimman laaja-alaisesti hyö-
dyntää uudelleen rakentamisessa, joko infran tai talojen ra-
kentamisessa. Muualla maailmassa on kokonaisia elementtejä 
jo käytettykin tienpohjiin ja patorakennelmiin sekä vähäisessä 
määrin talonrakentamiseen.

Lähiökorjaamisen kannalta purkutekniikoiden ja element-
tien uudelleenkäytön kehittäminen avaa kiehtovia mahdolli-
suuksia. Huuhka puhuu lähiöiden osalta ”rakennetun ympä-
ristön uudelleenjärjestelystä”. Leikkaa ja liimaa- periaatteella 
kootut elementtikerrostalot ovat teknisesti purettavissa siten, 
että elementit säilyvät ehjinä. Talot voidaan purkaa joko osit-
tain tai kokonaan. Purkutekniikoiden kehittyessä ja halventu-
essa, voi jopa syntyä purettujen elementtien markkinat, kuten 
kävi Saksan laajamittaisissa lähiöuudistushankkeissa. Osapu-
rusta voisi tulla muuttotappiokuntien lähiöiden pelastus ja 
uusi tuleminen, kun tarpeettomat huoneistokoot puretaan ja 
pienentyneiden taloyksiköiden alkuperäiset, normituksen mu-
kaiset suurehkot yhteistilat vapautuvat yhteiskäyttöön ja tätä 
kautta mahdollistavat kerrostalojen yhteisöllisen asumiskult-
tuurin syntymisen. Mielestäni keskustelu kokonaisten element-
tirakennusten purkamisesta ja uusien, ”tehokkaampien” raken-
nusten rakentamisesta niiden tilalle, joutuu uuteen valoon kun 
ajatellaan uuden rakentamisen ja vanhan poiston ympäristövai-
kutuksia sekä vanhan rakennuksen ja sen ympäristön immate-
riaalisia arvoja, kuten asukkaiden muistoja ja paikan historiaa. 
1970-luvun kerrostalojen tilasuunnittelu ei ole ollenkaan niin 
huonoa ja tehotonta kuin mitä julkisuudessa on esitetty.

Tutkimus edellyttää ehdottomasti jatkotutkimista ja koe-
rakentamista sen valtakunnallisen tärkeyden takia.  Myöskään 
suomalaisen purkuosaamisen, uusiosuunnittelun ja rakennus-
osien uudelleenjärjestelyn osaamisen vientimahdollisuuksia ei 
pidä väheksyä. Meillä on lähinaapurina valtio, jonka määrälli-
sesti rajattomien elementtilähiöiden tulevaisuus tulee vääjää-
mättä pohdittavaksi lähitulevaisuudessa.

Huuhka, Satu

10  Sippola, M. &, Ratvio, J: Ra-
kennusmateriaalien uudelleen-
käyttö Suomessa ja muissa maissa. 
VTT tiedotteita 1588. Espoo, 1994.�
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Tulevaisuuden kaupungin ekosysteemi            
– skenaarioita lähiökehittämisen tueksi
Kun arvioidaan kokonaisvaltaisesti lähiökorjaamisen ympäris-
tövaikutuksia ja tulevaisuutta, ei riitä pelkkä rakennusten ener-
giatehokkuuden tarkastelu. Se on aivan liian suppea näkökul-
ma eikä välttämättä edes kaikkein parhaisiin tuloksiin johtava. 
On otettava kokonaistarkasteluun koko lähiön ekosysteemi; lii-
kennemuodot, palvelurakenne ja kaupan logistiikka, jätehuol-
to, energiahuolto ja kulutuspiikkejä tasaavat älykkäät verkot, 
asukkaiden kulutustottumukset sekä tilojen käyttötehokkuus.

Näin on tehty ansiokkaasti Joensuun tutkimusosiossa, joka 
tarkasti tulkittuna avaa uusia, jopa kumouksellisia mahdolli-
suuksia uudistaa lähiörakennetta informaatioteknologian ja 
älykkäiden jakeluverkostojen avulla kohti ympäristön kannal-
ta kestävämpää kehitystä.

Tutkimuksen kannanotot resurssitehokkuuden lisäämises-
tä tilojen ja liikennevälineiden suhteen ovat varteen otettavia ja 
kansantaloudellisesti merkittäviä. Tutkimusta tulisi realisoida 
jatkolla, jossa pureudutaan esimerkiksi yhden tyypillisen suo-

malaisen lähiön tilanteeseen tutkimuksessa esitetystä näkökul-
masta ja visioidaan ehdotuksia mm. päivittäistavarakaupan 
logistisesta hajauttamisesta sekä yksityisautojen yhteiskäyttö-
järjestelmän tukemisesta.

Muunneltava lähiöasunto – lähiökorjaamista 
asunnon ja asukkaan näkökulmasta 
1970-luvulla, ns. rakentamisen hulluina vuosina, rakennettiin 
noin 335 000 kerrostalohuoneistoa pääosin teollisesti tuote-
tuilla elementeillä. Elettiin aluerakentamisen ja lähiöiden syn-
nyn kultakautta. Rakennukset muistuttivat toisiaan rakennus-
liikkeistä, suunnittelijoista ja paikkakunnasta riippumatta. 
Erilaisten ja yksilöllisten huoneistotyyppien tarjonta oli vä-
häistä. Suppean valikoiman katsottiin tuolloin vastaavan ky-
syntää joka oli taattu voimakkaan kaupungistumisen vuoksi. 
Kaikki kelpasi mikä rakennettiin. Vaihtoehtoja ei ollut tarpeel-
lista tarjota.

1990-luvulla rakennettiin alle 130 000 kerrostalohuoneis-
toa. Huoneistotyyppien tarjonta oli jo runsaampaa ja raken-
nukset saivat yksilöllisiä piirteitä. Miten 1970-luvun anonyymit 
ja keskivertoperheelle suunnitellut lähiökerrostalot vastaavat 
nykypäivän asumisvaatimuksiin ja asukasrakenteeseen? Tätä 
rakennusten elinkaarikysymystä  Kakko pohtii. Lähiöiden asu-
kasrakenne on radikaalisti muuttunut ja ne ovat enenevässä 
määrin pientalouksien ja ikääntyneiden asuinpaikkoja. Lähiöi-
den todellisena haasteena onkin saada takaisinmuuttajiksi lap-
siperheitä ja nuoria asukkaita. Vain näin syntyy elinvoimainen 
ja terve kaupunkirakenne. Kakko on esittänyt muuntojousta-
vuuden periaatteiden mukaisesti ratkaisuvaihtoehtoja tyypil-
lisimmille lähiöiden huoneistotyypeille. Lähiöiden asunnoista 
valtaosa on kaksioita, joissa on vain yksi makuuhuone ja ne 
ovat siis lähtökohtaisesti epäkelpoja perheasuntoja. Perheasun-
noiksi soveltuvia kolmioita on lähiökannassa varsin vähän. 
Muutto tulee eteen kun lapsi tai lapset kasvavat kouluikään. 

Jotta täyselementtitalojen huoneistokokojen muutokset 
olisivat helpommin toteutettavissa, tarvitaan vielä jatkotut-

Joensuu, Tuomo

Kakko, Katriina

Kuva (Elina Alatalo): Lähiö-
korjaamista Tampereen 
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täydennetty rakentamalla ker-
rostalojen välisiä kulmia um-
peen, tässä uudisrakennusosa 
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siä ja ulosvuokrattavia tiloja, 
joiden toivotaan virkistävän 
alueen palvelutarjontaa.  
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kimusta ja tuotekehittelyä. Ääni- ja palotekniset vaatimukset 
täyttävien, huoneistojen välisten osastoivien seinien rakenta-
minen on toistaiseksi melko hankalaa, joten suunnittelurat-
kaisuissa tulisikin mahdollisesti pysyttäytyä nykyisten huo-
neistojakojen sisällä. Huoneistojen yhdistäminen sen sijaan on 
helppoa ja joissain tapauksissa onkin kaksioiden välinen par-
vekkeeton yksiö liitetty viereiseen kaksioon ja saatu syntymään 
iso perheasunto.

Lähiöiden todellinen kunto
Medialle kiinnostavin uutinen on huono uutinen. Lähiöiden 
osalta on rummutettu viestiä, että ne ovat rapakunnossa. Eris-
teet ovat homeessa, saumaukset myrkyllisiä ja elementtien ul-
kokuoret tipahtamassa. Lähiöiden korjausvelka on valtava ja 
kiihtyvästi lisääntymässä ylittäen pian kansallisen kriisikyn-
nyksen. Lahdensivun seurantatutkimus vetää maton alta näiltä 
väitteiltä - tai ainakin horjuttaa niitä. Lähiörakennusten kunto 
onkin yllättävän hyvä. Lähes tuhannen kerrostalon kuntotut-
kimuksiin ja yli kahteen tuhanteen koeporaukseen perustuvat 
tutkimustulokset osoittavat, että lämmöneristeet julkisivuis-
sa ovat kuivia, raudoitukset ovat pääosin kunnossa ja vaikka 
julkisivuelementeissä käytetyn betonin pakkasenkestävyys on 
huono, laajamittaista rapautumista ei havaittu.

Onko julkisuudessa esitetty lähiöiden teknisen kunnon vä-
hättely sitten vaikuttanut suunnitteluohjeisiin ja määräyksiin 
sekä tehtyihin korjausvalintoihin?  Olemmeko ylikorjaamassa 
lähiökantaa? Ovatko varmuuskertoimiin perustuvat korjaus-
ohjeet nostamassa lähiökorjaamisen kustannustasoa lukemiin 
joihin meillä ei kansantaloudellisesti ole varaa? Pitäisikö ras-
kaita julkisivukorjauksia siirtää tulevaisuuteen jos osoittau-
tuu, että nykyisillä elementeillä on vielä runsaasti käyttöikää 
jäljellä? Olisiko syytä pohtia teknispainotteisen korjaamisen li-
säksi myös muita kevyempiä tai halvempia, asumisen laatuun 
ja viihtyisyyteen perustuvia korjausfi losofi oita? Sanotaan että 
tyhmä kysyy enemmän kuin mihin monta viisasta ehtii vasta-
ta. Lahdensivun seurantatutkimus kuitenkin antaa mielestäni 
oikeutuksen näihin kysymyksiin.

Kerrospihatalo - rakennus pukeutuu          
energiatehokkaaksi
Lähiökorjaaminen on julkisuudessa ja rakennusalan lehdissä 
saanut huolestuttavassa määrin teknistaloudellisen hahmon. 
Puhutaan pääsääntöisesti energiatehokkuudesta ja teknisestä 
korjausvelasta. Mutta onko mahdollista korjata lähiöitä vain 
teknisestä näkökulmasta? Korjauskustannusten vastineeksi on 
saatava nostettua kiinteistön arvoa asuntomarkkinoilla. Poten-
tiaalisten ostajien tai vuokralaisten kannalta ei riitä tieto, että 
rakennuksessa on uusi lämmönsiirrin tai että sen energialuok-
ka on kohonnut luokasta E luokkaan D. Ostajat hakevat elä-
mänsä suurimpaan sijoitukseen myös muita vastineita kuin ra-
kennuksen tekninen kunto. Käytännön tuntuman perusteella 
sanoisin, että ostotilanteessa haetaan ensisijaisesti yksilöllisiä, 
toimivia asuntoja, joissa on laadukas, esittelykelpoinen kiinto-
kalustus ja mahdollisuus joustaviin sisustusratkaisuihin. Myös 
alueen arvostus on tärkeä. Asuinkerrostaloista haetaan myös 
ns. omaa rauhaa ja mahdollisuuksia askarteluihin, joka käytän-
nössä tarkoittaa haavetta omasta pihasta. Olisiko fraasi ”oma-
kotitalo järven rannalla kaupungin keskustassa” mahdollista 
toteuttaa myös kerrostaloon?

Tätä kysymystä on Lappalainen tutkinut omassa osuudes-
saan. Asuntokohtainen piha, ei siis pelkkä parveke, voisi olla 

Lappalainen, Noona

Lahdensivu, Jukka
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lähiökorjaamisessakin varsinainen myyntivaltti. Puuttumatta 
ns. puskurivyöhykkeen eli puolilämpimän vyöhykkeen energia-
taloudellisiin hyötyihin, on ilmeistä että tämä kerrospihatalo 
on tuote, jota on asuntomarkkinoille kaivattu. Pienimuotoisen 
viljelyn, ulkona ruokailun, grillaamisen, lasten leikkimisen tai 
nukuttamisen mahdollistama huoneistokohtainen, suojaisa ja 
sään mukaan muunneltava ulkotila lisää asunnon käyttöarvoa 
huomattavasti. Suurehkojen lasitettujen parvekkeiden suosio 
on tästä kiistaton todiste.

Lappalainen on ansiokkaasti tutkinut kolmeakymmentä  
pihatyyppiä, kuutta  puskurivyöhyketyyppiä, sekä seitsemää 
kerrospihatalon vaihtoehtoa variaatioineen. Verrattuna saavu-
tettavaan hyötyyn nykyisen parvekkeen laajentaminen tai sen 
kokonaan suuremmaksi vaihtaminen on korjauskustannusten 
suhteen siedettävällä tasolla. Lähtökohtaisesti on huomioitava, 
että lähiörakennuksille ominainen ulkoneva betonipieliparve-
ke betonikaiteineen ei millään muotoa vastaa uudistuotannon 
vaatimuksia parvekkeen syvyyden ja kalustettavuuden suhteen.

Osittaisen purkamisen ja elementtien        
kierrättämisen edellytykset Suomessa
Tämä osio tukee Huuhkan ”Kierrätys arkkitehtuurissa”-tut-
kimusta. Osiossa keskitytään vanhojen betonielementtien uu-
delleenkäytön ja purkamisen tarkasteluun rakennetekniikan 
näkökulmasta. Kuten aikaisemmin tuli todettua, varsinaisis-
ta laajamittaisista purkutöistä ja elementtien uusiokäytöstä ei 
Suomessa ole merkittävää kokemusta. Tässä tutkimuksessa so-
velletaan Saksan suurien lähiökorjaushankkeiden kokemuksia 
Suomen olosuhteisiin. Saksassa purettiin 10 vuodessa 400 000 
kerrostalohuoneistoa ja rakennusten kokonaan purun lisäksi 
tehtiin myös osapurkua11. Kokemusta siellä siis on. 

Suomessa on muutamalla työmaalla elementtipurkuja suo-
ritettu ja ainakin allekirjoittaneen kokemukset rakennusliik-
keiden toiminnasta ovat olleet, että paikalla murskaamista ei 
kannata harjoittaa syntyneen purkujätteen määrän takia vaan 
elementit tulisi irrottaa mahdollisimman ehjinä. Tämä koskee 

myös kantavia väliseiniä ja välipohjia. Eli purkutyömaallakin 
tarvitaan taas torninostureita.

Kokonaisena purku myös mahdollistaa elementtien uudel-
leen käytön, joka tosin, ainakin toistaiseksi, rajoittunee Suo-
messa ns. kylmiin rakennuksiin, kuten Saastamoinen toteaa. 
Rakentamismääräyskokoelma edellyttää nykystandardien käyt-
töä myös uudelleen rakentamiseen verrattavissa muutostöissä. 
Toistaiseksi ei ole tarpeeksi tietoa siitä, yltävätkö vanhat ele-
mentit Suomessa uudisrakentamisen standardeihin ja kuinka 
uudelleen käytettävien elementttien laatutaso asuntotuotantoa 
varten varmennettaisiin.

Aurinkolämpö ja korjausrakentaminen
Fossiilisten raaka-ainevarantojen ehtyessä ja kallistuessa on 
energiaintensiivinen maailmantalous nostanut katseensa au-
rinkoon. Koko biologinen elämänkierto perustuu auringon 
lämpösäteilyyn ja siitä saatavaan energiaan, joka on ihmislajin 
mittasuhteissa rajaton resurssi mutta yllättävän vähän hyödyn-
netty. Enenevässä määrin maailmalla tuotetaan sähköä amorfi -
seen piihin perustuvilla aurinkokennoilla tai kerätään lämpöä 
nestekiertoon perustuvilla keräimillä. Tyhjiöputkiteknologia 
ja fotosynteesiin perustuva ohutkalvoteknologia ovat tulossa 
markkinoille.  Aurinkosähkön hinta on myös laskemassa tuo-
tannon lisääntyessä ja on oletettu, että aurinkoteknologian esi-
merkkimaassa Saksassa sen hinta alittaa lähivuosina fossiili-
sesti tuotetun12. Auringonsäteilyä Suomessa saadaan neliölle 
saman verran kuin Saksassa.

Osuudessaan Silomaa on keskittynyt unohdettuun aurin-
koenergian hyödyntämisen osa-alueeseen – passiiviseen aurin-
kolämpöön, jota kerätään rakennuksen julkisivurakenteista. 
Sitä on rakentamisessa toistaiseksi hyödynnetty varsin vähän, 
vaikka esimerkiksi tummapintainen aaltopeltiseinä sitä karke-
asti ottaen jo edustaisikin. Tämän osa-alueen tarkempi tutki-
mus saattaisi johtaa kumoukselliseen muutokseen rakennus-
ten julkisivuja ja vaippakorjauksia suunniteltaessa. 

Huonokuntoisen sandwich-elementin energiataloudelli-
nen korjaus voidaan tehdä (ja niin meillä nykyään tehdään-

Silomaa, Timo
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kin) purkamalla ulkokuori ja lämmöneristeet, minkä jälkeen 
rakennetaan uudet vastaavat tilalle. Voiko enää raskaampaa 
ja kalliimpaa korjaustapaa keksiä? Ulkoseinän lämpöhäviön 
osuus rakennuksen energian kulutuksesta on varsin vähäinen 
eikä siihen kannata energiataloudellisessa mielessä valtavasti 
panostaa.  Mikäli raskas korjaus voitaisiin korvata vain reilun 
tuuletusraon (lue: ilmalämpörako) päälle asennetulla mustal-
la absorptiolevyllä ja ilmarakoon syntyvä lämpökuorma hyö-
dynnettäisiin, voisimme puhua todellisesta innovaatiosta lä-
hiökorjaamisessa. Ulkomailla jo tutkitaan ns. funktionaalisia 
seinärakenteita. Silomaan tutkimus vaatisi ehdottomasti jatko-
tutkimusta ja koerakentamista sen mahdollisten piilevien etu-
jen todentamiseksi. Lähiökannassa on suuri määrä myös itä-
länsisuuntaisia umpipäätyjä, joihin olisi mahdollista kehittää 
omanlaisiaan aurinkolämpöseiniä, joiden pintarakenne olisi 
absorptioon ja heijastukseen perustuva pystysuora poimulevy.

Lähiön emergenssi – Energiatehokas            
täydennysrakentaminen kasvavan metropolin     
lähiöön – case Kontula
Vaikka kaikki Espoon ja Vantaan asukkaat muuttaisivat Hel-
sinkiin, olisi väestötiheys Helsingissä edelleen väljempi kuin 
esimerkiksi Kööpenhaminassa. Kaupunkirakenteen tiivistä-
minen onkin otettu myös Suomessa strategiseksi tavoitteeksi. 
Ajatuksena on sekä vähentää liikenteen ympäristöhaittoja että 
myös mahdollistaa energiankulutukseltaan tilatehokkaampien 
rakennusryhmien toteuttamista. Suomalaisuudelle ominainen 
haja-asutusmalli, joka tosin on ajettu nurkkaan ja syyllistetty, 
voi tietenkin kokea myös uuden ekokylämäisen tulemisen pai-
kalla tuotetun puhtaan energian, suljetun jätekierron, lähiruo-
an ja sähköautojen myötä. Mutta nyt uskotaan tiivistämiseen 
ja lähiöt on nostettu esiin kaikkein potentiaalisimpina tiivis-
tämisen kohteina. Ne ovat sopivasti jääneet laajentuvien kau-
punkirakenteiden sisään eivätkä ole enää niitä kaupunkien 
reuna-alueiden ”kaukioita ja eriöitä”, joka oli niille ominaista 
aluerakentamisen maanostopolitiikan seurauksena.

Kontulassa asui vuonna 1970 yli 18 000 asukasta, nyt mää-
rä on vähentynyt kolmanneksella ja joissakin kortteleissa jopa 
puolella. Asukastiheys Kontulassa on alle 5 000 hlö/km2 kun se 
esimerkiksi Helsingin Kalliossa on lähes kolminkertainen. Kui-
tenkin Kontula sijaitsee erittäin hyvien liikenneyhteyksien var-
rella, metrolla pääsee keskustaan hetkessä ja paikalliset palve-
lutkin ovat kunnossa. Rakennusmaata on vaikka muille jakaa. 
Mitä siis pitäisi tehdä selvästi taantumavaarassa olevalle lähi-
ölle, että sen potentiaalit saataisiin täysimääräisesti käytettyä? 

Tähän kysymykseen vastaa Tynkkysen osuus terävästi ja 
järkähtämättömällä ehdottomuudella. Ei mitään varovaista 
näpertelyä. Sen sijaan Tynkkynen on visioinut kahdeksan eri 
täydennysrakentamismallia, joissa asukasmäärää on kasvatettu 
mallista riippuen 10-130%, keskimäärin kuitenkin noin 50 %. 
Kaikki ehdotukset ovat ennakkoluulottomuudessaan ja roh-
keudessaan kiinnostavia ja antavat ymmärtää vision sanoman; 
todellinen lähiön elvytys ja sen nosto kasvavan metropolin 
elinvoimaiseksi aluekeskukseksi ei tapahdu vanhoja muistel-
len vaan riskinottokyvyn rajoja koettelevalla täydennysraken-
tamisella lähiön henkistä sisältöä ja perusrakennetta voimak-
kaasti muuttaen.

Tutkimus on erinomainen avaus rajojen rikkomiselle lähiö-
uudistuksen ongelmakentässä. Esimerkiksi ostoskeskuksen ja 
metroaseman päälle rakennettu HILO-hybridi voisi toteutues-
saan aiheuttaa eräänlaisen bilbaoefektin, jonka vaikutukset 
aluekeskuksena olisivat paljon Kontulaa laajemmat.

Korjaustoimien vaikutukset lähiökerrostalon 
energiakulutukseen
Tutkimuksessa on läpikäyty noin 120 asuinkerrostalon ener-
giankulutuksen muutokset tehtyjen korjaustoimenpiteiden 
jälkeen. Yhteenvetotaulukoista on vedettävissä johtopäätöksiä 
yksittäisten korjaustoimenpiteiden vaikutuksesta rakennusten 
energiatalouteen verrattuna tehtyjen korjausten kustannusvai-
kutuksiin. Voidaan myös puhua takaisinmaksuajasta, vaikka se 
käsitteenä onkin mielestäni liian teknistaloudellinen. Voi ni-
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mittäin olla, että juuri investointien mahdollisimman nopean 
nollautumisen fi losofi a on johtanut nyt ongelmiin ajautunee-
seen kertakäyttörakentamisen kulttuuriin, joka on ristiriidassa 
kestävän, elinkaareltaan pitkäikäisen rakentamistavan kanssa.

Tutkimustulokset tukevat muita aihetta sivuavia tutkimuk-
sia; kustannustehokkain tapa säästää lämpöenergian kulutuk-
sessa on lämmönsäätö eli huoneilman liikalämmityksen vähen-
täminen. Sillä voidaan saavuttaa jopa 15 % säästöt. Kun tähän 
lisätään vielä kustannusedulliset lämmönsiirtimen ja patteri- 
sekä linjaventtiilien vaihdot lisääntyy säästöpotentiaali arviolta 
5 %. Koneellisella ilmanvaihdolla varustettujen lähiötalojen va-
rustaminen lämmön talteenottolaitteistoilla ei ole halpaa mut-
ta parhaissa tapauksissa säästö voi olla jopa 30 %. Laitteistot 
myös paranevat ja tehostuvat koko ajan. Parvekelasitukset ja 
ikkunoiden sekä parvekeovien uusiminen tuovat myös 15-20 
% säästön. Julkisivujen lisälämmöneristämisen säästövaikutus 
on lähes samaa luokkaa mutta korjausinvestointina kymmen-
kertainen. Tosin julkisivukorjauksessa saatetaan pidentää ra-
kennuksen elinkaarta merkittävästi.

Tutkimus antaa siis selkeät ohjenuorat kustannustehok-
kaaseen energiakorjaukseen, jonka ensisijaisina ja kannatta-
vimpina kohteina ovat ET-luokkiin E ja F sijoittuvat 1970-lu-
vun lähiökerrostalot.

Olisi mielenkiintoista saada seurantatutkimusta myös kevy-
emmistä ja halvemmista julkisivujen lisälämmöneristysratkai-
suista, joissa on eristetty vain lähiörakentamiselle tutut umpi-
päädyt ja näin vältytty vaikeilta ja ongelmallisilta ikkunoiden 
liittymädetaljeilta. Eteläpuolen julkisivuissa voisi riittää vain 
parvekelasitus ja ikkunoiden kunnostus, pohjoissivulla riittä-
nee ikkunoiden vaihto. Päätyasuntojen pitkä, kylmää hohkaava 
betoniseinä on saatu lämpimäksi ja mahdollistettu huoneläm-
pötilan pudotus vedontunteen vähentyessä. Ehkä muissakin 
asunnoissa tulisi tutkia kiviaineisen julkisivupinnan sisäpuo-
lista verhoamista kosketuspinnaltaan lämpimämmällä mate-
riaalilla.

Kierrätysmateriaalien käyttö rakentamisessa
Rakennuksen elinkaaren aikaisesta energiankulutuksesta yli-
voimaisesti suurin osa käytetään sen käytön aikaisena kulu-
tuksena13. Jos tätä kulutusta pystytään vähentämään myös 
suunnitteluratkaisuilla, vaikutetaan merkittävästi ympäristö-
tavoitteiden saavuttamiseen. Rakennuksen rakentamisen ai-
kaisen ja sen myöhemmän purun ympäristövaikutukset ovat 
vähäisempiä mutta eivät merkityksettömiä. Käytettyjen raken-
nusmateriaalien hiilijalanjälki ja uusiokäyttö tai kierrätettävyys 
korostuvat talotekniikan lämmitys- ja viilennysteknologioiden 
kehittyessä vähäpäästöisemmiksi.

Lähiöt on jo kertaalleen luonnonvaroilla ja energialla raken-
nettu mutta niissä on ja erityisesti tulee olemaan lisääntyvässä 
määrin täydennysrakentamista ja purkua. Jo nyt yli puolet ra-
kennussektorin jätteestä syntyy korjausrakentamisesta ja lähes 
kolmannes rakennusten kokonaan purkamisesta. Uudisraken-
tamisen tuottaa rakentamisen jätteestä vain 16%. Käyttämäl-
lä korjaamisessa ja täydennysrakentamisessa entistä enemmän 
hiilineutraaleja, vähähiilisiä tai hiiltä sitovia rakennusmateri-
aaleja, vaikutetaan osaltaan betonilähiöiden kokonaistaseeseen 
CO2-päästöjen suhteen. Kierrättämällä käyttökelpoisia raken-
nusosia säästetään myös uuden valmistamiseen kuluvia ener-
gia- ja raaka-ainevarantoja.

Veijolan osuus tuo esiin lähiökorjaamisessakin mahdollis-
ten kierrätysmateriaalien runsauden. Kuten hän toteaa, kier-
rätysmateriaalien käyttö mahdollistaisi myös kiinnostavan ja 
uudisrakentamisesta poikkeavan lähiökorjausestetiikan syn-
nyn. Lähiön historia ja sen yhteisöllinen muisti voisi näkyä ja 
tuntua myös korjatuissa rakennuksissa rakennustaiteellisina 
kerroksina. 

Materiaalien ja rakennusosien uudelleenkäytön esteenä on 
jossain määrin rakentamisen ohjaus ja määräyskokoelmat sekä 
vaadittavat laatustandardit, jotka on hyvää tarkoittaen laadit-
tu uudisrakentamisen laatutason varmistamiseksi. Ehkä nämä 
määräykset tulisi asettaa tarkemman tarkastelun alaisiksi lä-
hiökorjaamisen kustannustehokkaan ja taloudellisen järkeistä-
misen takia. Ainakin koerakentamista vaihtoehtomateriaaleil-
la tulisi kannustaa seurantatutkimusten ja käyttöpalautteiden 
saamiseksi. 

Veijola, Päivi

13 Martinkauppi, K. (toim.): 

ERA17 – Energiaviisaan raken-
netun ympäristön aika 2017, 

2010.
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Hurmaava lähiö
Arkkitehtuuritutkimuksen ja suunnittelevien arkkitehtien tu-
lisi enemmän tutkia sitä, mitä on menetetty rakentamisen te-
ollistuessa halvan energian vuosikymmeninä. Tutkittavaksi 
pitäisi ottaa myös luonnollinen ilmastointi ja jäähdytys, aurin-
kosuojaus, liiallisen koneellistumisen välttäminen, funktionaa-
liset seinärakenteet, puskurivyöhykkeet, rakennusten vaippa-
kertoimet, materiaali- ja tilatehokkuus, luonnonvaroja säästävä 
kustannustehokas rakentaminen, rakenteellisesti yksinkertai-
set massiiviset seinärakenteet sekä  hiilineutraalit materiaalit, 
vain muutamia mainitakseni. Lähiökorjaamisessa on piilevänä 
mahdollisuutena myös arkkitehtuurin estetiikan uudistami-
nen tai oman korjausestetiikan löytäminen. Ekologia ja kier-
rätys voivat avata uusia mahdollisuuksia luoda houkuttavia, 
asuntomarkkinoilla haluttuja hurmaavia lähiöitä.

Tämä kaikki vaatii uutta asennoitumista, tutkimusta ja 
koerakentamista sekä erityisesti koulutusta, myös rakennus-
työmaiden ammattilaisille. Tässä olisi haaste koulutuksen ra-
kenteesta operatiivisesti vastaaville. Eikä ehdotus koske tulevai-
suutta vaan tätä päivää. 

Kuten alussa tuli todettua, lähiökorjaamisen ongelma-
vyyhti ja rakentamistalouden kannalta järkevien ratkaisujen 
etsintä on äärettömän laaja-alainen mutta samalla kiehtova 
haaste. Siihen tarvitaan parhaat tutkijat ja suunnittelijat, eri 
ammattikuntien tihentyvää yhteistyötä, sopivasti ennakkoluu-
lottomuutta, riskinottokykyä, asukastuntemusta sekä käytän-
nön rakentamistietoutta. Yhtälö on vaikea eikä se uskoakseni 
koskaan voi henkilöityä vain yhden tutkijan tai suunnittelijan 
näkemykseen. Siksi Entelkor-tutkimushankkeen tyyppiset, 
monenkirjavat ja poikkitieteelliset keskustelufoorumit ja tutki-
musryhmät ovat tärkeitä. Tieto ja näkemykset eivät tule silloin 
vain yhdestä, mahdollisesti jo etukäteen suodatetusta oikeassa 
olemisen lähteestä. 

Lopuksi kiitän projektin takapirun ominaisuudessa tasa-
puolisesti kaikkia tutkimushankkeeseen osallistuneita kiin-
nostavista ja innostavista keskusteluista sekä onnistuneesta 
lopputuloksesta. Erityinen kiitos hankkeen projektipäällikölle 
- ilman hänen näkemyksellistä ja vaativaa otettaan tutkimus-
hanke ei olisi edennyt näin määrätietoisesti päätepysäkille, joka 
toivon mukaan on kuitenkin vain väliasema lähiötutkimuksen 
rataverkostossa.
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Mikään ei ole merki� ävämpää, kuin tieto siitä, mitä ei 
vielä ole, mu� a voisi olla olemassa. Haluamme laajentaa 
lähiökorjaamisen odotushorison� ia, eli sitä mielikuvaa, 
mitä kaikkea lähiöt voivatkaan tulevaisuudessa olla. 
Mielestämme lähiöissä piilevää potentiaalia aliarvioi-
daan. Keskitymme mahdollisiin positiivisiin tulevaisuu-
denkuviin. Odotushorisontin laajentamiseen olemme 
lähteneet lii� ämällä perinteisen tutkimustyön rinnalle 
uusien  tai unohtuneiden tutkimusaiheiden etsintää. 
Tämä muodostaa kokoelman esitutkimuksia, eli kartoi-
tusta aiheista, joita olisi mielestämme merkityksellistä 
lähteä tutkimaan syvemmin. 

Tässä julkaisussa uudet esiinnostot ja pitkäjäntei-
sempi tutkimus esitellään yhteen nivoutuneina neljän 
eri teeman alla: kierrätys, energia, kaupungin ekosys-
teemi ja strategiat. Nämä puheenvuorot ovat vasta 
yksi kokoelma, monia näkökulmia jää vielä avaama� a. 
Toivo� avasti ripaus lähiössä piilevästä omaleimaisesta 
charmista väli� yy silti teillekin.  

Entelkor eli Energiatehokas lähiökorjaaminen on EDGE arkkitehtuuri- ja 
kaupunkitutkimuslaboratorion koordinoima monialainen hanke. Työtä 
on tehty Tampereen teknillisen yliopiston Rakennetun ympäristön 
tiedekunnassa Arkkitehtuurin ja Rakennustekniikan laitoksilla vuosina 
2009-2012. 

Hanke on osa Ympäristöministeriön rahoi� amaa ja Ara:n koordinoimaa 
lähiöohjelmaa vuosille 2008-2011. 
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